PENGARUHMODEL PEMBELAJARAN DAN TINGKAT INTELIGENSI 

TERHADAP KETERAMPILAN MENULIS ARGUMENTASI SISWA 

KELAS X SMA NEGERI 4 SURAKARTA

TAHUN AJARAN2009/2010 by IBADIYAH, LIANA YUSOLI
  
PENGARUH MODEL PEMBELAJARAN DAN TINGKAT INTELIGENSI 
TERHADAP KETERAMPILAN MENULIS ARGUMENTASI SISWA 
KELAS X SMA NEGERI 4 SURAKARTA 















FAKULTAS KEGURUAN DAN ILMU PENDIDIKAN 




  ii 
PENGARUH MODEL PEMBELAJARAN DAN TINGKAT INTELIGENSI 
TERHADAP KETERAMPILAN MENULIS ARGUMENTASI SISWA 
KELAS X SMA NEGERI 4 SURAKARTA 




















Ditulis dan Diajukan untuk Memenuhi Syarat Mendapatkan Gelar Sarjana 
Pendidikan Program Studi Pendidikan Bahasa dan Sastra Indonesia  
Jurusan Pendidikan Bahasa dan Seni 
  
 
FAKULTAS KEGURUAN DAN ILMU PENDIDIKAN 







Skripsi dengan judul “Pengaruh Model Pembelajaran dan Tingkat Inteligensi 
Terhadap Keterampilan Menulis Argumentasi Siswa Kelas X SMA Negeri 4 
Surakarta Tahun Ajaran 2009/2010” ini telah disetujui untuk dipertahankan di 
hadapan Tim Penguji Skripsi Fakultas Keguruan dan Ilmu Pendidikan Universitas 
Sebelas Maret Surakarta.  
 
Hari  :  
Tanggal  :  
 










Pembimbing I,    Pembimbing II, 
 
 
 Dra. Sumarwati, M. Pd.                   Dr. Muh Rohmadi, M. Hum. 












Skripsi ini telah dipertahankan di hadapan Tim Penguji Skripsi Fakultas Keguruan 
dan Ilmu Pendidikan Universitas Sebelas Maret Surakarta dan diterima untuk 
memenuhi persyaratan mendapatkan gelar Sarjana Pendidikan. 
 
 
     Pada Hari  : 
     Tanggal  : 
 
 
Tim Penguji Skripsi 
Nama Terang       Tanda Tangan 
Ketua  : Drs. Slamet Mulyono, M. Pd.     
Sekretaris : Dr. Nugraheni Eko W., M. Hum.  
Anggota 1 : Dra. Sumarwati, M. Pd. 




Fakultas Keguruan dan Ilmu Pendidikan 





Prof. Dr. M. Furqon Hidayatullah, M. Pd. 
NIP 19600727 198702 1 001 
 
 
  v 
ABSTRAK 
 
Liana Yusoli Ibadiyah. K1206031. PENGARUH MODEL PEMBELAJARAN 
DAN TINGKAT INTELIGENSI TERHADAP KETERAMPILAN 
MENULIS ARGUMENTASI SISWA KELAS X SMA NEGERI 4 
SURAKARTA TAHUN AJARAN 2009/2010, SKRIPSI. Surakarta : Fakultas 
Keguruan dan Ilmu Pendidikan. Universitas Sebelas Maret, 2010. 
 
Penelitian ini bertujuan untuk menguji: (1) ada tidaknya perbedaan 
kemampuan menulis argumentasi siswa yang diajar dengan pembelajaran berbasis 
masalah dan konvensional; (2) ada tidaknya perbedaan kemampuan menulis 
argumentasi siswa yang mempunyai tingkat inteligensi tinggi dan rendah; dan (3) 
ada tidaknya interaksi antara model pembelajaran dan tingkat inteligensi  terhadap 
kemampuan menulis argumentasi siswa. Penelitian ini menggunakan metode 
kuantitatif eksperimen dengan desain faktorial 2 x 2. Adapun populasi dalam 
penelitian ini adalah seluruh siswa kelas X SMA Negeri 4 Surakarta, tahun 
2009/2010. Sampel penelitian terdiri dari dua kelas, satu kelas sebagai kelompok 
kontrol yaitu kelas X E sejumlah 35 siswa dan satu kelas sebagai kelompok 
eksperimen yaitu kelas X D sejumlah 34 siswa. Pengambilan sampel ini dengan 
teknik Cluster Random Sampling. Selanjutnya variabel dalam penelitian ini ada 
dua yaitu variabel bebas dan variabel terikat. Variabel bebas terdiri dari model 
pembelajaran dan tingkat inteligensi sedangkan variabel terikat yaitu kemampuan 
menulis argumentasi.  Teknik pengumpulan data menulis argumentasi adalah 
dengan tes menulis. Untuk menjaga validitas perlakuan ditempuh dua validitas 
yaitu validitas internal dan validitas eksternal. Adapun teknik analisis data yang 
digunakan adalah analisis varians dua jalur ( Anava dua jalan ). Berdasarkan hasil 
penelitian dengan anava dua jalan dapat disimpulkan bahwa: (1) ada pengaruh 
penggunaan model pembelajaran berbasis masalah dan model konvensional 
terhadap kemampuan menulis argumentasi siswa yang dibuktikan dengan 
perolehan Fo = 71,9423 >  F1 = 3,39; (2) tidak ada pengaruh antara tingkat 
inteligensi kategori tinggi dan inteligensi kategori rendah terhadap kemampuan 
menulis argumentasi siswa yang dibuktikan dengan perolehan Fo = 0,112624 < F1 
= 3,99; dan (3) tidak ada interaksi antara model pembelajaran dan tingkat 
inteligensi terhadap kemampuan menulis argumentasi siswa yang dibuktikan 
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MOTTO 
 
1. Berjalanlah terus. Jangan tinggal diam. Melangkah ke depan berarti bergerak 
menuju kesempurnaan. Berjalanlah terus, dan jangan takut pada onak dan duri 
atau tajamnya batu-batu di jalan kehidupan (Kahlil Gibran). 
2. Janganlah Anda menuntut ilmu karena riya’ dan jangan pula Anda 
meninggalkannya karena malu (Aidh bin A. Al Qarni). 
3. Kelolalah waktu dengan bijaksana, karena waktu ibarat diri kita, jika waktu 
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A. Latar Belakang Masalah 
Permasalahan pendidikan selalu muncul bersamaan dengan berkembang 
dan meningkatnya kemampuan siswa, kondisi lingkungan yang ada di 
masyarakat, pengaruh informasi dan kebudayaan, serta berkembangnya ilmu 
pengetahuan dan teknologi. Dalam hal ini, guru merupakan kunci dan sekaligus 
ujung tombak pencapaian misi pembaharuan pendidikan, mereka berada di titik 
sentral untuk mengatur, mengarahkan suasana kegiatan belajar mengajar yang 
untuk mencapai tujuan dan misi pendidikan nasional yang dimaksud. Oleh karena 
itu,  secara tidak langsung guru dituntut untuk lebih profesional, inovatif, 
perspektif, dan proaktif dalam melaksanakan tugas pembelajaran. 
Permasalahan yang paling menonjol dalam pembelajaran keterampilan 
bahasa Indonesia antara menyimak, berbicara, membaca, dan menulis adalah 
keterampilan menulis. Keterampilan tersebut sangat penting dalam kehidupan, 
tidak hanya penting dalam kehidupan pendidikan, tetapi juga sangat penting 
dalam kehidupan masyarakat. Keterampilan menulis itu sangat penting karena 
merupakan salah satu keterampilan berbahasa yang harus dimiliki oleh siswa. 
Dengan menulis siswa dapat mengungkapkan atau mengekspresikan gagasan atau 
pendapat, pemikiran, dan perasaan yang dimiliki. Selain itu, dapat 
mengembangkan daya pikir dan kreativitas siswa dalam menulis. 
Menulis merupakan keterampilan berbahasa yang dipergunakan untuk 
berkomunikasi secara tidak langsung. Keterampilan menulis seseorang penting 
untuk mengungkapkan ide, pikiran, gagasan, pengetahuan, ilmu, dan pengalaman 
sebagai suatu keterampilan yang produktif. Menulis dipengaruhi oleh 
keterampilan produktif lainnya, seperti aspek berbicara maupun keterampilan 
reseptif yaitu aspek membaca dan menyimak serta pemahaman kosa kata, diksi, 
keefektifan kalimat, penggunaan ejaan dan tanda baca. Pemahaman berbagai jenis 
karangan serta pemahaman berbagai jenis paragraf juga mempengaruhi 
kemampuan menulis.  
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Rosyid (2008:3) dalam penelitiannya menemukan bahwa keterampilan 
menulis siswa di tingkat SMA masih sangat terbatas, mereka kesulitan untuk 
dapat membedakan jenis-jenis paragraf, terutama antara paragraf argumentasi dan 
paragraf eksposisi. Agar dapat menulis kadang-kadang siswa perlu dipacu dengan 
menggunakan teknik dan media yang menarik. Untuk itu guru perlu mencari 
upaya yang dapat membuat siswa tertarik agar siswa dapat menulis dengan baik. 
Pembelajaran menulis juga sering membingungkan siswa karena 
pemilahan-pemilahan yang kaku dalam mengajarkan jenis-jenis tulisan atau jenis-
jenis paragraf, seperti narasi, eksposisi, deskripsi, dan argumentasi. Pengategorian 
yang kaku itu membuat siswa menulis terlalu berhati-hati karena takut salah, tidak 
sesuai dengan jenis karangan yang dituntut. Padahal, ketakutan untuk berbuat 
salah tersebut dapat mematikan kreativitas siswa untuk menulis. 
Selain itu, dari penelitian Samal Soni (2007:2) ditemukan bahwa menulis 
menjadi suatu hal yang kurang diminati dan kurang mendapat respon yang baik 
dari siswa. Siswa mengalami kesulitan ketika diminta menulis. Siswa tidak tahu 
apa yang harus dilakukan ketika pembelajaran menulis dimulai. Mereka terkadang 
sulit sekali menemukan kalimat pertama untuk memulai paragraf. Siswa sering 
menghadapi sindrom kertas kosong (blank page syndrome) karena tidak tahu apa 
yang akan ditulisnya. Mereka takut salah, takut berbeda dengan apa yang 
diinstruksikan oleh guru.  
Pada kenyataannya, di dalam pengajaran menulis di sekolah, guru sudah 
menggunakan berbagai metode maupun pendekatan tetapi hasilnya belum 
maksimal. Seperti halnya di SMA 4 Surakarta, guru telah menggunakan metode 
karya wisata, demontrasi, diskusi, dan lain sebagainya. Selain itu juga, guru sudah 
menggunakan media-media pembelajaran agar kegiatan belajar mengajar menulis 
di kelas X lebih kondusif. Akan tetapi, hasil pembelajaran menulis, khususnya 
argumentasi siswa masih belum memuaskan yaitu dengan rata-rata nilai 72. KKM 
di SMA 4 Surakarta untuk pembelajaran menulis yaitu 69. Rata-rata nilai menulis 
argumentasi sebesar 72 sudah cukup tinggi, akan tetapi nilai rata-rata tersebut 
tergolong rendah dibandingkan rata-rata nilai keterampilan berbahasa yang lain. 
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Berdasarkan uraian di atas, dapat disimpulkan bahwa kemampuan 
menulis argumentasi siswa rendah karena siswa memiliki keengganan untuk 
menulis. Samal Soni (2007:2) menambahkan bahwa ada beberapa faktor yang 
mempengaruhi yaitu kesibukan selain pembelajaran menulis, rutinitas, rendahnya 
motivasi, dan kurangnya sarana pendukung. Faktor-faktor itulah yang 
menyebabkan seseorang tidak memiliki karya yang kreatif. Siswa perlu dipacu 
agar bisa aktif dan produktif serta menggunakan cara berpikir yang teratur 
mengungkapkan ide dalam bahasa tulis. 
Selain faktor-faktor di atas, keterampilan menulis argumentasi di kelas 
hanya diajarkan pada saat pembelajaran menulis. Sebenarnya pembelajaran 
keterampilan menulis argumentasi dapat dipadukan atau diintegrasikan dalam 
setiap proses pembelajaran di kelas. Pengintegrasian itu dapat bersifat internal dan 
eksternal. Pengintegrasian internal berati pembelajaran menulis argumentasi 
diintegrasikan denngan pembelajaran keterampilan berbahasa yang lain. Menulis 
dapat pula diintegrasikan secara eksternal dengan mata pelajaran selain mata 
pelajaran Bahasa Indonesia. 
Kecenderungan lain yang terjadi adalah pola pembelajaran menulis 
argumentasi di kelas yang dikembangkan dengan sangat terstruktur dan mekanis, 
mulai dari menentukan topik, membuat kerangka, menentukan ide pokok 
paragraf, kalimat utama, kalimat penjelas, ketepatan penggunaan tanda baca dan 
sebagainya. Pola tersebut selalu berulang tiap kali pembelajaran menulis. Pola 
tersebut tidak salah, tetapi pola itu menjadi kurang bermakna jika diterapkan tanpa 
variasi strategi dan teknik lain. Akibatnya, waktu pembelajaran pun lebih tersita 
untuk kegiatan tersebut, sementara kegiatan menulis yang sebenarnya tidak 
terlaksana atau sekedar menjadi tugas di rumah. Kegiatan menulis seperti ini bagi 
siswa menjadi suatu kegiatan yang prosedural dan menjadi tidak menarik. 
Penekanan pada hal yang bersifat mekanis adakalanya membuat kreativitas 
menulis tidak berkembang karena hal itu tidak mengizinkan gagasan tercurah 
secara alami. Bahkan, Tompkins (Samal Soni, 2007:4) menegaskan bahwa terlalu 
menuntut kesempurnaan hasil tulisan dari siswa justru dapat menghentikan 
kemauan siswa untuk menulis. 
  xx
Pengajaran menulis argumentasi biasanya hanya terfokus pada 
kepentingan teoretis tanpa mempertimbangkan konteks sosial masyarakat yang 
sedang berkembang. Hal tersebut mengakibatkan siswa memiliki performance 
yang kurang. Siswa hanya pandai dalam hal bentuk dan struktur tulisan, kurang 
mampu memperhatikan segi isi dan kualitas tulisan. Selain itu, guru hanya melihat 
hasil tulisan siswa tanpa membelajarkan dan memantau proses kreatifnya. Yang 
pada akhirnya kemampuan menulis siswa hanya terbatas pada segi intelektual 
saja.  
Pembelajaran menulis argumentasi masih dilakukan secara konvensional 
dengan berorientasi pada hasil tulisan siswa bukan pada proses yang seharusnya 
dilakukan. Siswa diberikan teori-teori tentang tata cara penulisan dan biasanya 
siswa dipaksa langsung menulis dengan memilih topik atau judul karangan dari 
beberapa pilihan yang telah ditentukan sebelumnya oleh guru. Setelah selesai, 
hasil karangan langsung dikumpulkan, dikoreksi, dan dinilai oleh guru.   
Demikianlah pembelajaran menulis argumentasi yang terjadi di sekolah-
sekolah. Akibatnya pembelajaran menulis argumentasi dianggap sebagai 
pembelajaran yang tidak menyenangkan karena monoton dan siswa kurang bisa 
aktif untuk mengeksplorasi diri menjadi kreatif dalam menulis. Pembelajaran 
menulis argumentasi sebaiknya menggunakan masalah dunia nyata sebagai suatu 
konteks bagi peserta didik untuk belajar tentang cara berpikir kritis dan 
keterampilan pemecahan masalah, serta untuk memperoleh pengetahuan dan 
konsep yang esensial dari materi pelajaran (Isa Muhammad Said, 2008:2). 
Untuk itu guru sebaiknya menggunakan model pembelajaran yang lain 
yang bisa memacu kreativitas siswa, salah satunya yaitu dengan model 
pembelajaran berbasis masalah yang menggunakan masalah sebagai langkah awal 
dalam mengumpulkan dan mengintegrasikan pengetahuan baru berdasarkan 
pengalaman siswa dalam beraktivitas secara nyata. Seperti dungkapkan oleh Sudi 
Prayitno (2006:130) bahwa ciri utama dalam pembelajaran berbasis masalah yaitu 
adanya pengajuan pertanyaan atau masalah, memusatkan pada keterkaitan antar 
disiplin, penyelidikan autentik, kerjasama, menghasilkan karya dan peragaan. 
Model pembelajaran berbasis masalah tersebut tidak dirancang untuk membantu 
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guru memberikan informasi sebanyak-banyaknya kepada siswa tetapi guru 
berperan sebagai pemandu siswa untuk dapat menguraikan rencana pemecahan 
masalah menjadi tahap-tahap kegiatan penyelidikan 
Aswi (2006:122) menyebutkan bahwa model pembelajaran berbasis 
masalah merupakan salah satu model pembelajaran mandiri karena merangsang 
siswa untuk memecahkan masalah, mencari data, dan menyimpulkan jawaban 
berdasar data tadi. Dengan kata lain, model ini menuntut siswa agar aktif sehingga 
mampu memecahkan masalah melalui langkah-langkah sistematis. 
Model pembelajaran berbasis masalah mengarahkan siswa untuk 
membentuk pengetahuan baru melalui langkah analisis terhadap pengetahuan-
pengetahuan baru yang mereka kumpulkan. Hal tersebut sangat berlawanan 
dibandingkan dengan pembelajaran yang menggunakan model konvensional. 
Dalam pembelajaran konvensional, guru memberikan pengetahuan baru, lalu 
menyajikan masalah kepada siswa untuk dibahas dan dipecahkan dengan 
menggunakan pengetahuan yang telah diberikan.  
Dengan model pembelajaran berbasis masalah siswa mulai diarahkan 
untuk belajar mandiri menganalisis dan menyelesaikan masalah. Hal tersebut 
berkaitan dengan inteligensi. Seperti diungkapkan oleh Furqon Hidayatullah 
(2009:200) bahwa inteligensi merupakan kemampuan untuk belajar 
mengidentifikasi masalah, menganalisis dan mensintesis objek. Tingkat 
inteligensi yang berbeda tentu mempengaruhi cara berpikir siswa yang kemudian 
mempengaruhi pula cara belajar siswa dan berpikir logis untuk menuangkan ide-
idenya dalam tulisan-tulisan. Karena dalam menulis tidak hanya berupa rangkaian 
kalimat-kalimat saja tetapi merupakan cerminan kecerdasan atau inteligensi 
seseorang. Dengan inteligensi yang baik, siswa akan mampu menulis dengan baik 
dan logis untuk dipahami oleh pembaca.  
Inteligensi siswa sangat berpengaruh dalam kegiatan menulis karena 
apapun bentuk dari tulisan itu, pastilah untuk menulis suatu topik atau tema siswa 
harus menggunakan inteligensinya untuk menyusun kalimat-kalimat agar dapat 
mengungkapkan gagasan yang utuh dan menyeluruh, dapat menghubungkan 
berbagai fakta dan data yang ada, membandingkan dan sebagainya sehingga 
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maksud dari tulisan tersebut dapat ditangkap oleh pembaca. Tanpa inteligensi, 
tulisan siswa hanyalah rangkaian kalimat dan paragraf yang kurang padu. 
Untuk mengetahui inteligensi siswa perlu diadakan tes. Biasanya 
dilakukan pada saat penerimaan siswa baru, pembinaan atau evaluasi dan 
pengelompokan siswa pada bakat khusus. Dengan adanya tes tersebut, dapat 
diketahui potensi yang dimiliki siswa, sehingga dapat mengukur prestasi yang 
akan dicapai atau yang telah dicapai siswa selama ini sesuai atau tidak dengan 
potensi yang dimilikinya, serta dapat diketahui juga hambatan yang dialami oleh 
siswa tersebut. Guru hendaknya dapat lebih sabar, lebih rajin dan memberikan 
perhatian serta bimbingan yang lebih terhadap siswa maupun anak yang ber-IQ 
rendah pada saat pembelajaran menulis, khususnya menulis argumentasi, sehingga 
tidak menimbulkan masalah di kemudian hari.  
Di sisi lain, bagi siswa yang memiliki IQ tinggi, tetapi keterampilan 
menulis argumentasinya rendah, dapat segera diteliti lebih lanjut untuk  diketahui 
penyebabnya. Berbagai sebab dapat timbul baik dari faktor eksternal maupun 
internal siswa tersebut. Dengan demikian, guru di sekolah dapat mengetahui lebih 
dini kekurangan dan kelebihan yang dimiliki dari tiap-tiap anak didiknya dalam 
menulis argumentasi, sehingga sebagai pendidik dapat dengan segera membenahi, 
membina dan menindaklanjuti dengan suatu langkah yang tepat, agar siswa 
tersebut dapat mengembangkan kemampuan menulisnya secara optimal. 
Berdasarkan latar belakang masalah di atas peneliti bermaksud 
melakukan penelitian mengenai “Pengaruh Model Pembelajaran dan Tingkat 
Inteligensi terhadap Kemampuan Menulis Argumentasi Siswa Kelas X SMA 
Negeri 4 Surakarta Tahun Ajaran 2009/2010”. 
 
B. Identifikasi Masalah 
Berdasarkan latar belakang masalah di atas dapat diidentifikasikan 
masalah-masalah penelitian sebagai berikut : 
1. pelaksanaan pengajaran menulis argumentasi masih mengutamakan pada teori 
daripada kemampuan berbahasa; 
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2. hasil tulisan siswa kurang berkualitas dan kreatif karena hanya berpacu pada 
ketentuan guru; 
3. umumnya siswa tidak tahu apa yang akan ditulis karena takut salah; 
4. siswa kurang aktif dalam pembelajaran menulis; 
5. kekurangmampuan siswa dalam menyusun kalimat logis; 
6. sistem pembelajaran yang masih konvensional; dan  
7. nilai menulis argumentasi siswa rendah. 
 
C. Pembatasan Masalah 
Karena terbatasnya waktu, tenaga, dan biaya, masalah harus dibatasi agar 
dapat dijawab dan dikaji secara mendalam. Berdasarkan latar belakang masalah 
dan identifikasi masalah di atas, permasalahan dalam penelitian ini dibatasi pada 
hal-hal sebagai berikut : 
1. penerapan model pembelajaran, dengan pertimbangan bahwa model 
pembelajaran mempengaruhi kemampuan menulis siswa. Dalam penelitian ini 
terbatas pada model pembelajaran berbasis masalah dan metode konvensional; 
2. tingkat inteligensi siswa, dengan pertimbangan dengan perbedaan tingkat 
inteligensi siswa akan mempengaruhi kemampuan menulis argumentasi; dan 
3. kemampuan menulis argumentasi, dengan pertimbangan kemampuan menulis 
argumentasi sebagai variabel yang dipengaruhi oleh dua hal di atas yaitu 
pembelajaran berbasis masalah dan tingkat inteligensi siswa.  
 
D. Rumusan Masalah 
Berdasarkan latar belakang masalah, identifikasi masalah, dan 
pembatasan masalah di atas dapat dirumuskan masalah sebagai berikut. 
1. Apakah kemampuan menulis argumentasi siswa yang diajar dengan 
pembelajaran berbasis masalah lebih baik daripada siswa yang diajar dengan 
model konvensional? 
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2. Apakah kemampuan menulis argumentasi siswa yang memiliki tingkat 
inteligensi tinggi lebih tinggi daripada siswa yang memiliki tingkat inteligensi 
rendah? 
3. Apakah terdapat interaksi antara model pembelajaran dan tingkat inteligensi 
terhadap kemampuan menulis argumentasi siswa? 
 
E. Tujuan Penelitian 
Mengacu pada perumusan masalah yang telah disebutkan di atas, tujuan 
dari penelitian ini adalah untuk menguji : 
1. ada tidaknya perbedaan kemampuan menulis argumentasi siswa yang diajar 
dengan model pembelajaran berbasis masalah dan model konvensional; 
2. ada tidaknya perbedaan kemampuan menulis argumentasi siswa yang 
mempunyai tingkat inteligensi tinggi dan rendah; dan 
3. ada tidaknya interaksi antara model pembelajaran dan tingkat inteligensi  
terhadap kemampuan menulis argumentasi siswa. 
 
F. Manfaat Penelitian 
1. Secara Teoretis 
Hasil penelitian ini diharapkan dapat dimanfaatkan sebagai acuan dalam 
pembelajaran menulis argumentasi yang dipengaruhi oleh model pembelajaran 
berbasis masalah dan tingkat inteligensi siswa. 
 
2. Secara Praktis 
a. Bagi Siswa 
1) Menambah pemahaman tentang proses menulis, dalam hal ini menulis 
argumentasi. 
2) Meningkatkan kemampuan menulis argumentasi sehingga dapat mencapai 
prestasi yang baik. 
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3) Menjadi aktif dalam pembelajaran, karena pada dasarnya dalam 
penggunaan model pembelajaran berbasis masalah, siswa dituntut untuk 
aktif. 
b. Bagi Guru 
1)  Dapat menjadi rujukan untuk meningkatkan pengajaran menulis, 
khususnya menulis argumentasi. 
2)  Dapat menjadi sarana untuk menempatkan diri sebagai motivator dan 
fasilitator, bukan sebagai penyampai informasi di depan kelas. 
c. Bagi Peneliti 
1)  Dapat memperluas pengetahuan tentang model pembelajaran dan tingkat 
inteligensi siswa serta pengaruhnya terhadap kemampuan menulis 
argumentasi siswa. 
2)  Menjadi pengalaman yang cukup berharga bagi peneliti dan hasilnya dapat 
dimanfaatkan dalam usaha meningkatkan kemampuan menulis 
argumentasi siswa pada waktu yang akan datang. 
d. Bagi Pembaca 
1)  Dapat menambah pengetahuan tentang pengaruh model pembelajaran 
berbasis masalah dan tingkat inteligensi terhadap kemampuan menulis 
argumentasi siswa. 




KAJIAN TEORETIS, KERANGKA BERPIKIR, HIPOTESIS 
 
A. Kajian Teoretis 
1. Hakikat Kemampuan Menulis Argumentasi 
a. Pengertian dan Tahap-tahap Menulis 
Menulis merupakan suatu keterampilan berbahasa yang dipergunakan 
untuk berkomunikasi secara tidak langsung, tidak secara bertatap muka 
dengan orang lain. Sebagai bentuk keterampilan berbahasa, menulis 
merupakan kegiatan yang bersifat mengungkapkan, maksudnya 
mengungkapkan gagasan, buah pikiran, dan perasaan kepada orang lain. Oleh 
karena itulah, menulis merupakan suatu kegiatan produktif dan ekspresif 
(Henry Guntur Tarigan, 1993:4). 
Hal tersebut juga diungkapkan oleh Siti Maslakhah (2005:22) bahwa 
menulis merupakan cara untuk berkomunikasi secara tidak langsung. Menulis 
adalah berkomunikasi untuk mengungkapkan pikiran, gagasan, perasaan, dan 
kehendak kepada orang lain secara tertulis. Keterampilan menulis sebagai 
salah satu dari empat keterampilan berbahasa mempunyai peranan penting 
dalam kehidupan. Dengan menulis, seseorang dapat mengungkapkan pikiran 
dan gagasan untuk mencapai maksud dan tujuannya. Hasil dari kegiatan 
menulis adalah tulisan atau karangan yang dapat dibaca dan dimengerti oleh 
orang lain.  
Siti Maslakhah juga mengungkapkan beberapa hambatan atau 
kesulitan dalam kegiatan menulis seseorang, diantaranya adalah hambatan 
yang bersumber dari orang itu sendiri dan hambatan dari luar. Hambatan dari 
diri sendiri biasanya yaitu malas untuk memulai menulis, takut atau 
kekhawatiran hasil tulisannya tidak bagus, dan tidak mempunyai kepercayaan 
diri untuk membuat tulisan yang bagus. Hambatan dari luar biasanya kesulitan 
untuk menemukan topik atau persoalan yang akan ditulis, sulit mencari bahan 
atau referensi, kesulitan menggunakan kalimat yang efektif, dan kesulitan 
untuk menyusun paragraf yang baik.  
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Sementara itu Airmansyah (2009:1) mengemukakan bahwa menulis 
merupakan keterampilan keempat atau yang terakhir dalam tingkatan 
kemampuan berbahasa dan merupakan suatu kegiatan yang produktif dan 
represif. Dalam kegiatan menulis, penulis hendaklah terampil memanfaatkan 
grafologi, struktur bahasa, dan kosakata.  
Berdasarkan beberapa pendapat ahli di atas, dapat disimpulkan bahwa 
menulis adalah kegiatan untuk menuangkan gagasan, ide, pengalaman, 
perasaan kepada orang lain sebagai bentuk komunikasi tidak langsung dengan 
cara mengorganisasikan suatu kalimat dengan teratur dan jelas sehingga dapat 
dipahami oleh orang lain.  
Kegiatan menulis merupakan kegiatan yang penting dalam proses 
belajar. Menurut Jos Daniel Parera (1993:3) ”Menulis merupakan suatu 
proses. Oleh karena itu menulis harus mengalami tahap prakarsa, tahap 
pralanjutan, tahap revisi, dan tahap pengakhiran. Tahap ini dibedakan dalam 
pratulis, penulisan, penyuntingan, dan pengakhiran atau penyelesaian.” 
Selanjutnya, Sabarti Akhadiyah, dkk (1996:2-5) menyatakan bahwa 
menulis merupakan suatu aktivitas berproses. Sebagai proses, menulis terdiri 
atas serangkaian aktivitas yang melibatkan beberapa tahap sebagai berikut. 
1. Tahap Prapenulisan 
Tahap ini merupakan tahap perencanaan atau persiapan menulis dan 
mencakup beberapa langkah kegiatan. Dalam tahap ini terdapat kegiatan 
mencari, menemukan, dan mengingat kembali pengetahuan atau 
pengalaman yang diperoleh dan diperlakukan penulis. 
Tujuan tahap ini yaitu untuk mengembangkan isi serta mencari 
kemungkinan-kemungkinan lain dalam menulis sehingga apa yang ingin 
ditulis dapat disajikan dengan baik. Adapun kegiatan dalam tahap ini 
yaitu: 
a). menentukan topik, adalah pokok persoalan atau permasalahan yang 
menjiwai seluruh tulisan; 
b). mempertimbangkan maksud atau tujuan penulisan, agar maksud yang 
terkadung dalam penulisan dapat disampaikan dengan baik. Karena 
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tujuan akan mempengaruhi corak dan bentuk tulisan, gaya 
penyampaian, serta tingkat kerincian isi tulisan; 
c). memperhatikan sasaran karangan yaitu pembaca agar apa yang ditulis 
tersebut dapat dibaca, dipahami, dan direspon oleh orang lain. Oleh 
karena itu dalam menulis harus diperhatikan siapa yang akan 
membaca, bagaimana tingkat pendidikan dan status sosialnya serta 
kebutuhan membaca; 
d). mengumpulkan informasi pendukung, hal ini dimaksudkan agar dalam 
proses penulisan tidak terlalu banyak gangguan; dan 
e). mengorganisasikan ide dan informasi agar dalam menulis ide-ide 
menjadi saling bertaut, runtut, dan padu. 
2. Tahap Penulisan  
Pada tahap ini dilakukan pengembangan tulisan. Dalam 
pengembangan karangan ini perlu diingat bahwa struktur tulisan terdiri 
atas awal, isi, dan akhir karangan. Awal karangan berfungsi untuk 
menjelaskan pentingnya topik yang dipilih dan memberikan gambaran 
umum karangan. Isi karangan menyajikan pengembangan topik atau ide 
utama karangan berikut hal-hal yang memperjelas atau mendukung ide 
tersebut seperti contoh, ilustrasi, informasi, bukti, atau alasan. Akhir 
karangan berfungsi mengembalikan pembaca atau ide-ide inti karangan 
melalui perangkuman atau penekanan ide-ide penting. Bagian ini berisi 
simpulan atau ditambah saran bila diperlukan. 
3. Tahap Revisi 
Tahap ini merupakan tahap penghalusan dan penyempurnaan buram 
penulis, kegiatan yang dilakukan adalah penyuntingan dan perbaikan. 
Penyuntinngan adalah kegiatan membaca ulang karangan dengan maksud 
untuk merasakan, menilai, dan memeriksa baik unsur mekanik ataupun isi 
karangan. Berdasarkan hasil penyuntingan itulah dilakukan kegiatan revisi 
dapat berupa penambahan, penggantian, penghilangan, pengubahan, atau 
penyusunan kembali unsur-unsur karangan.  
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Sejalan dengan pendapat McCrimmon (dalam Airmansyah, 2009:2) 
bahwa menulis merupakan suatu proses yang dilakukan secara bertahap. 
Dapat dikatakan bahwa menulis bukan suatu yang tidak mungkin, tetapi untuk 
bisa dan berhasil haruslah melalui beberapa tahap.  
  
b. Asas-asas Menulis 
Sejumlah kegiatan yang dilakukan memerlukan sejumlah asas yang 
dapat dijadikan pedoman. Demikian pula halnya dengan aktivitas menulis. 
The Liang Gie (1992:21) mengemukakan enam asas menulis yang disebut 
dengan asas menulis yaitu sebagai berikut. 
1. Kejelasan (Clarity) 
Berdasarkan asas ini, setiap karangan haruslah jelas dan benar. 
Tulisan harus mencerminkan gagasan yang dapat dibaca dan dimengerti 
oleh pembacanya. Di samping itu, tulisan yang jelas berarti tidak dapat 
disalahtafsirkan oleh pembacanya. Kejelasan berarti tidak samar-samar, 
tidak kabur sehingga setiap butir ide yang diungkapkan tampak nyata oleh 
pembaca.  
2. Keringkasan (Conciseness) 
Keringkasan yang dimasud dalam asas ini bukan berarti setiap 
tulisan harus pendek. Keringkasan berarti suatu tulisan tidak boleh ada 
penghamburan kata, tidak terdapat butir ide yang dikemukakan berulang-
ulang, gagasan tidak disampaikan dalam kalimat yang terlalu panjang. 
Penulisan yang baik diperoleh dari ide-ide yang kaya dan kata-kata yang 
hemat, bukan kebalikannya, ide yang miskin dan kata yang boros. Jadi, 
sesuatu karangan adalah ringkasan apabila karangan itu mengungkapkan 
banyak buah pikiran dalam kata-kata yang sedikit. 
3. Ketepatan (Correctness) 
Asas ketepatan mengandung ketentuan bahwa suatu penulisan 
harus dapat menyampaikan butir-butir gagasan kepada pembaca dengan 
kecocokan sepenuhnya seperti yang dimaksud oleh penulisnya. Untuk 
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menepati asas ini, penulis harus memperhatikan berbagai aturan dan 
ketentuan tata bahasa, ejaan, tanda baca serta kelaziman. 
4. Kesatupaduan (Unity) 
Berdasar pada asas ini, segala hal yang disajikan dalam tulisan 
tersebut memuat satu gagasan pokok atau sering disebut dengan tema. 
Tulisan yang disusun atas alinea-alinea tidak boleh ada uraian yang 
menyimpang serta tidak ada ide yang lepas dari gagasan pokok tersebut. 
Asas yang sering disebut dengan syarat kohesi suatu tulisan ini berlaku 
untuk semua jenis tulisan.  
5. Pertautan (Coherence) 
Jika ada asas sebelumnya sebuah tulisan harus memuat satu 
gagasan pokok, maka berdasar pada asas pertautan ini tiap alinea dalam 
suatu tulisan hendaklah berkaitan satu sama lain. Kelimat satu dengan 
kalimat yang lain harus berkesinambungan. Asas yang sering disebut 
dengan prinsip koherensi ini berlaku untuk semua tulisan.  
6. Penegasan (Emphasis) 
Asas ini menegaskan bahwa dalam tulisan perlu ada penekanan 
atau penonjolan tertentu. Hal ini diperlukan agar pembaca mendapatkan 
kesan yang kuat terhadap suatu tulisan. 
 
c. Jenis-jenis Tulisan 
The Liang Gie (1992:18) menyatakan bahwa tulisan dan karangan 
dapat dikembangkan dalam bentuk (1) penceritaan (naration), (2) pemaparan 
(exposition), (3) pelukisan (description), (4) perbincangan (argumentation). Di 
bawah ini diuraikan secara singkat masing-masing bentuk pengembangan 
tersebut.  
1). Penceritaan (Naration) 
Yaitu bentuk pengungkapan yang menyampaikan sesuatu 
peristiwa/pengalaman dalam kerangka urutan waktu kepada pembaca 
dengan maksud untuk meninggalkan kesan tentang perubahan atau gerak 
sesuatu dari pangkal awal sampai titik akhir.  
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Jos Daniel Parera (1993:5) menambahkan bahwa narasi merupakan 
satu bentuk pengembangan karangan dan tulisan yang bersifat 
menyejarahkan sesuatu berdasarkan perkembangannya dari waktu ke 
waktu. Narasi mementingkan urutan kronologis suatu peristiwa, kejadian, 
dan masalah. Pengarang bertindak sebagai seorang sejarawan atau tukang 
cerita. Akan tetapi ia punya maksud dan tujuan tertentu. Ia tetap ingin 
meyakinkan para pembaca atau pendengar dengan jalan menceritakan apa 
yang ia lihat dan ia ketahui. Dalam narasi pengarang tidak mementingkan 
hubungan sebab akibat dari masalah yang ia kemukakan. Daya guna dari 
narasi terjadi apabila pendengar atau pembaca berantusias kepada hal-hal 
yang lama yang kiranya telah dilupakan.  
2). Pemaparan (Exposition) 
Yaitu bentuk pengungkapan yang menyajikan fakta-fakta secara 
teratur, logis, dan terpadu yang terutama bermaksud memberi penjelasan 
kepada pembaca mengenai sesuatu ide, persoalan, proses, atau peralatan. 
Di sisi lain, Jos Daniel Parera (1993:5) mengungkapkan bahwa eksposisi 
memberikan informasi. Ia akan menggunakan pengembangan secara 
analitis, spasial, dan kronologis. Pengarang dan penulis berusaha 
memaparkan kejadian atau masalah agar pembaca dan pendengar 
memahaminya. Pembaca dan pendengar mungkin sudah biasa dengan 
cara-cara argumentatif. Pengarang mempunyai sejumlah data dan bukti 
sehingga ia berusaha menjelaskan suatu persoalan.  
3). Pelukisan (Description) 
Yaitu bentuk pengungkapan yang menggambarkan berbagai cerapan 
pengarang dengan segenap inderanya yang bermaksud menmbulkan citra 
yang sama dalam diri pembaca. Jos Daniel Parera (1993:5) menambahkan 
bahwa deskripsi adalah satu bentuk karangan yang hidup dan berpengaruh. 
Karangan deskriptif berhubungan dengan pengalaman pancaindra seperti 
penglihatan, pendengaran, perabaan, penciuman, dan perasaan. Pilihlah 
yang Anda perlukan untuk semua impresi ini. Deskripsi memberikan satu 
gambaran tentang suatu peristiwa atau kejadian dan masalah. Untuk 
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menulis satu deskripsi yang baik seorang pengarang harus dekat dengan 
objek dan maslaahnya dengan semua pancaindranya. Jika seorang 
pengarang atau seorang siswa mendapat komentar ”konkretkan”, atau 
”coba, lebih khusus” atau ”hampa” dan atau ”saya tidak mengerti”, maka 
itu berarti ada petunjuk bahwa pengarang itu kurang mendeskripsikan 
kejadian atau masalah itu dengan baik.  
4). Perbincangan (argumentation) 
Yaitu bentuk pengungkapan dengan maksud meyakinkan pembaca 
agar mengubah pikiran, pendapat, atau sikapnya sesuai dengan yang 
diharapkan oleh pengarang. Jos Daniel Parera mengungkapkan (1993:5) 
bahwa argumentasi merupakan satu bentuk karangan eksposisi yang 
khusus. Pengarang argumentasi berusaha untuk meyakinkan atau 
membujuk pembaca atau pendengar untuk percaya dan menerima apa 
yang dikatakan. Pengarang argumentasi selalu memberikan pembuktian 
dengan objektif dan meyakinkan.  
 
d. Tulisan Argumentasi 
Gorys Keraf (1985:3) menyebutkan bahwa melalui argumentasi 
penulis berusaha merangkaikan fakta-fakta sedemikian rupa, sehingga ia 
mampu menunjukkan apakah suatu pendapat atau suatu hal tertentu itu benar 
atau tidak. Ditambahkan oleh Atar Semi (1990:47) bahwa argumentasi pada 
akhirnya mempunyai tujuan untuk meyakinkan dan membujuk pembaca 
tentang pendapat yang diungkapkan oleh penulis.  
Di sisi lain, Jos Daniel Parera (1993:6) menyebutkan bahwa 
argumentasi termasuk dalam bentuk karangan eksposisi yang khusus. Melalui 
karangan argumentasi pengarang berusaha untuk menyakinkan atau 
membujuk pembaca atau pendengar untuk percaya dan menerima apa yang 
diungkapkan. Pengarang argumentasi selalu memberikan pembuktian dengan 
objektif dan meyakinkan disertai dengan fakta-fakta. Biasanya pengarang 
menggunakan argumentasinya dengan metode deduktif dan induktif. 
Pengarang dapat mengajukan argumentasinya berdasarkan contoh-contoh, 
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analogi, akibat ke sebab, sebab ke akibat, dan pola deduktif. Jika pengarang 
sudah dapat mempergunakan lima pola tersebut maka ia akan merasakan 
efektivitas menulis argumentasi.  
Menurut Ezra M. Choesin (2004:49) argumentasi merupakan inti dari 
bagian terbanyak penulian ilmiah yang telah ada. Dalam sebuah tulisan ilmiah 
penulis berusaha menyampaikan pendapatnya tentang suatu gejala, konsep 
atau teori tentunya dengan tujuan bahwa ia dapat meyakinkan pembacanya 
akan kebenaran pendapatnya. Oleh karena itu seorang penulis harus benar-
benar memahami apa yang dimaksud dengan sebuah argumen. Ia perlu tahu 
jenis-jenis pernyataan yang diajukan dan cara merangkaikan semua dengan 
benar. Sebuah argumen dapat disampaikan dalam beberapa kalimat, beberapa 
alinea atau sepanjang satu buku. 
Di samping itu, Lakhsmi (2008:1) mengemukakan pendapatnya bahwa 
tulisan argumentasi adalah tulisan yang ditulis untuk bertujuan meyakinkan 
pembaca untuk menyetujui fakta, norma, alasan, dalih, dan kesimpulan dari 
suatu pandangan. Tulisan argumentasi yang bagus akan menyatakan posisinya 
dengan jelas, diikuti oleh argumen-argumennya yang jernih dan runtut, serta 
ditutup dengan deduksi yang tidak melenceng dari topik debat. Tulisan 
argumentasi tidak seharusnya dianggap sebagai tulisan yang melecehkan atau 
menghakimi suatu pandangan, melainkan seharusnya dianggap sebagai tulisan 
yang memperjelas dan mendukung kekayaan spektrum cara berpikir. 
Hal tersebut diperkuat dengan pendapat Dadot (2009:1) bahwa 
Paragraf argumentatif menjelaskan suatu peristiwa dengan berbagai alasan dan 
fakta yang kuat. Perlu diketahui bahwa dalam menulis paragraf argumentatif 
Anda perlu mengetahui hal-hal berikut ini. Pertama, paragraf argumentatif 
menjelaskan dengan fakta dan data yang mendukung. Kedua, menentukan 
topik yang akan ditulis. Ketiga, penulis paragraf argumentatif yang 
menggambarkan keadaan alam. Keempat, menyunting tulisan. Apabila 
keempat langkah tadi dilakukan tentunya akan menghasilkan paragraf 
argumentatif yang menarik. 
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Jadi dapat disimpulkan bahwa argumentasi berbeda dengan empat 
bentuk wacana yang lain karena fungsi utamanya adalah membuktikan. 
Bentuk wacana lain yang dapat juga dijumpai unsur-unsur pembuktian tetapi 
pembuktian dalam keempat wacana lain (eksposisi, persuasi, deskripsi dan 
narasi) sangat berbeda dengan sifat pembuktian argumentasi. Dapat diuraikan 
secara singkat, bahwa tulisan argumentasi merupakan bentuk wacana tulis 
yang bertujuan mengubah pikiran, sikap, pandangan dan perasaan seseorang 
dengan memberikan pembuktian. 
Banyak tulisan argumentasi yang memiliki kelemahan karena 
mengandung kesalahan yang bersifat informal. Ini adalah kesalahan yang 
tidak terkait pada struktur logis sebuah argumen yang dapat jelas terlihat salah 
atau benar tetapi pada hal-hal yang hanya dapat dikira-kira. Apabila kita 
berbicara tentang kesalahan informal, seringkali kita temukan bahwa penilaian 
orang dapat berbeda-beda. Serangkaian kalimat yang dianggap tidak tepat oleh 
satu orang mungkin saja dianggap benar oleh orang lain (Ezra M. Choesin, 
2004: 58). 
Paragraf argumentatif dapat dikembangkan dengan pola penalaran 
sebab-akibat, yakni menyampaikan terlebih dahulu sebab-sebabnya dan 
diakhiri dengan pernyataan sebagai akibat dari sebab tersebut. Dalam 
penggunaannya, penalaran sebab akibat dapat disajikan menjadi akibat sebab. 
Artinya, menyampaikan terlebih dahulu akibatnya, kemudian dicari sebab-
sebabnya. Agar lebih mudah, Anda dapat menulis paragraf argumentatif 
dengan langkah-langkah sebagai berikut. 
1. Kumpulkan data dan fakta.  
2. Tentukan sikap atau posisi Anda. 
3. Nyatakanlah pada bagian awal atau pengantar tentang sikap Anda.. 
4. Kembangkan penalaran Anda dengan urutan dan kaitan yang jelas. 
5. Uji argumen Anda dengan jalan mencoba mengandaikan diri Anda berada 
pada posisi kontras. 
6. Hindarilah menggunakan istilah yang terlalu umum atau istilah yang dapat 
menimbulkan prasangka atau melemahkan argumentasi Anda. 
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7. Penulis harus menetapkan secara tepat titik ketidaksepakatan yang akan 
diargumentasikan (Atar Semi, 1990:7).  
Lebih lengkap diungkapkan oleh Lakhsmi (2008:2) tentang cara dan 
teknik menulis argumentasi. Pertama, tentu saja penulis harus dapat 
menentukan topik apa yang hendak diargumentasikan. Katakan dengan jelas 
apakah penulis menyetujuinya atau tidak menyetujuinya. Kedua, kumpulkan 
data, opini, ide, kilah, fakta, maupun tangkisan tentang pendapat tersebut. 
Letakkan yang paling penting atau paling istimewa di alinea paling atas, lalu 
buatlah koneksi antara satu pernyataan dengan pernyataan berikutnya. 
Pikirkan juga opini yang berseberangan dari pendapat penulis, lalu yakinkan 
bahwa opini tersebut tidak benar, tidak baik, bahkan tidak penting.  
Terakhir, tutup dengan kesimpulan yang mengingatkan pembaca lagi 
tentang poin-poin penting yang penulis berhasil gabungkan, dan jangan lupa 
letakan kata-kata yang sangat kuat yang mengguncangkan pembaca untuk 
dapat mengingatnya. 
 Dasar yang harus diperhatikan sebagai titik tolak argumentasi adalah 
pertama, pembicara atau pengarang harus mengetahui serba sedikit tentang 
subjek yang akan dikemukakannya, sekurang-kurangnya mengenai prinsip-
prinsip ilmiahnya. Karena argumentasi pertama-tama didasarkan pada fakta, 
informasi, evidensi, dan jalan pikiran yang menghubung-hubungkan fakta dan 
informasi-informasi tersebut. Dengan mengetahui serba sedikit mengenai 
objek yang akan dikemukakannya, serta mengetahui prinsip ilmiah yang 
mencakup subjek tadi, maka penulis atau pembicara dapat memperdalam 
masalah tersebut dengan penelitian, observasi, dan autoritas untuk 
memperkuat data dan informasi yang telah diperoleh. 
Kedua, pengarang harus bersedia mempertimbangkan pandangan-
pandangan atau pendapat-pendapat yang bertentangan dengan pendapatnya 
sendiri. Ketiga, pembicara atau penulis argumentasi harus berusaha untuk 
mengemukakan pokok persoalannya dengan jelas; ia harus menjelaskan 
mengapa ia harus memilih topik tersebut. Sementara itu ia harus 
mengemukakan pula konsep-konsep dan istilah-istilah yang tepat. Keempat, 
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pembicara atau penulis harus menyelidiki persyaratan mana yang masih 
diperlukan bagi tujuan-tujuan lain yang tercakup dalam persoalan yang 
dibahas itu, dan sampai di mana kebenaran dari pernyataan yang telah 
dirumuskannya itu. Kelima,  dari semua maksud dan tujuan yang terkandung 
dalam persoalan itu, maksud penulis yang mana yang lebih memuaskan 
pembicara atau penulis untuk menyampaikan masalahnya.  
Untuk membatasi persoalan dan menetapkan titik ketidaksesuaian 
sasaran yang harus ditetapkan untuk diamankan oleh setiap pengarang 
argumentasi hendaknya menerapkan prinsip-prinsip sebagai berikut. 
(1) Topik yang akan digunakan dalam menulis argumentasi haruslah 
mengandung kebenaran. Oleh karena itu, argumen penulis harus 
didasarkan fakta sehingga kesimpulan pengarang dapat diterima oleh 
pembaca.  
(2) Hindari istilah yang dapat menimbulkan prasangka, misalnya 
merumuskan proposisi dalam bentuk pertanyaan. Hal tersebut dapat 
meragukan argumen penulis. 
(3) Pergunakan istilah-istilah yang tepat agar tidak terjadi perbedaan 
pendapat. Yaitu dengan membatasi pengertian istilah yang dipergunakan 
itu agar tidak terjadi perbedaan pengertian.  
(4) Langkah terpenting yaitu menetapkan titik ketidaksepakatan dari 
argumen (Gorys Keraf, 1985:103-104). 
 
e. Komposisi Tulisan Argumentasi    
Gorys Keraf (1985:104-107) mengemukakan bahwa sebelum 
pengarang mengemukakan argumen, ia harus mengumpulkan bahan-bahan 
yang diperlukan secukupnya. Proses pengumpulan bahan-bahan untuk 
argumentasi itu sendiri merupakan suatu latihan keahlian dan keterampilan 
tersendiri, suatu latihan yang intensif dan akurat bagaimana seseorang dapat 
memperoleh informasi-informasi yang tepat untuk tiap objek atau persoalan. 
Bahan-bahan tersebut kemudian diolah menjadi tulisan argumentasi dengan 
komposisi sebagai berikut. 
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(1) Pendahuluan 
Pendahuluan merupakan bagian penting dalam sebuah tulisan. 
Penulis argumentasi harus berusaha menarik perhatian pembaca, 
memusatkan perhatian pembaca kepada argumen-argumen yang akan 
disampaikan, serta menunjukkan dasar-dasar mengapa argumentasi itu 
harus dikemukakan dalam kesempatan tersebut. Hal itu dikemukakan di 
bagian pendahuluan. 
Untuk menetapkan apa dan berapa banyak bahan yang diperlukan 
dalam bagian pendahuluan, maka penulis hendaknya mempertimbangkan 
beberapa segi berikut. Pertama, penulis harus menegaskan mengapa 
persoalan itu dibicarakan pada saat ini. Bila dianggap waktunya tepat 
untuk mengemukakan persoalan itu, serta dapat dihubungkan dengan 
peristiwa-peristiwa lainnya yang mendapat perhatian saat ini, maka 
faktanya merupakan suatu titik tolak yang sangat baik.  
Kedua, penulis harus menjelaskan juga latar belakang historis yang 
mempunyai hubungan langsung dengan persoalan yang akan 
diargumentasikan, sehingga dengan demikian pembaca dapat memperoleh 
pengertian dasar mengenai hal tersebut. Namun demikian, apa yang 
diuraikan dalam pendahuluan tidak boleh terlalu banyak, karena fungsi 
pendahuluan sekedar menimbulkan keingintahuan, bukan menguraikan 
persoalannya. 
Ketiga, dalam bagian pendahuluan penulis argumentasi kadang-
kadang mengakui adanya persoalan-persoalan yang tidak dimasukkan 
dalam argumentasi. Sebaliknya ia mungkin akan menegaskan suatu sistem 
yang dianggap akan menolongnya untuk sampai kepada konklusi yang 
benar.  
(2) Tubuh Argumen 
Seluruh proses penyusunan argumen terletak pada kemahiran dan 
keahlian penulisnya, apakah ia sanggup meyakinkan pembaca bahwa hal 
yang dikemukakannya itu benar, sehingga dengan demikian konklusi yang 
disimpulkannya juga benar. 
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Hakikat kebenaran mencakup pula persoalan menyediakan jalan 
pikiran yang benar bagi para pembaca, sehingga mereka dapat menerima 
bahwa kesimpulan yang diturunkan juga benar. Kebenaran dalam jalan 
pikiran dan konklusi itu mencakup beberapa kemahiran tertentu : 
kecermatan mengadakan seleksi fakta yang benar, penyusunan bahan 
secara baik dan teratur, kekritisan dalam proses berpikir, penyuguhan 
fakta, evidensi, kesaksian, premis dan sebagainya dengan benar. Sebab itu, 
kebenaran harus dianalisa, disusun dan dikemukakan dengan mengadakan 
observasi, eksperimen, penyusunan fakta, evidensi dan jalan pikiran yang 
logis. 
(3) Kesimpulan dan Ringkasan 
Bagian kesimpulan berisi tentang konklusi yang tetap memelihara 
tujuan dan menyegarkan kembali ingatan pembaca tentang apa yang telah 
dibaca. Pengarang tidak perlu mengemukakan topik mana yang dibahas 
dalam argumentasi. 
 
2. Hakikat Model Pembelajaran Berbasis Masalah 
a. Pengertian dan Jenis Model Pembelajaran  
Istilah model pembelajaran mempunyai dua arti penting yaitu (1) 
model mempunyai maksud yang lebih luas daripada strategi, metode atau 
prosedur dan (2) model dapat berfungsi sebagai sarana komunikasi yang 
penting, apakah yang dibicarakan tentang mengajar di kelas, mobil atau 
praktek mengawasi anak-anak (Arends, 1997:7).  
Jadi model pembelajaran adalah kerangka konseptual yang 
menjelaskan prosedur sistematik dalam mengorganisasikan pengalaman 
belajar untuk mencapai tujuan belajar tertentu dan berfungsi sebagai pedoman 
bagi guru untuk melaksanakan pembelajaran.  
Model pembelajaran mempunyai banyak jenis. Pada umumnya 
pembelajaran lebih banyak menggunakan model konvensional. Model 
pembelajaran konvensional dapat diartikan sebagai suatu pengajaran yang 
masih menggunakan sistem yang biasa dilakukan yaitu sistem ceramah. 
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Dalam model pembelajaran konvensional guru memegang peranan utama 
dalam menentukan isi dan urutan langkah-langkah yang akan dilaksanakan 
dalam kegiatan belajar mengajar.   
Akan tetapi terdapat banyak jenis model pembelajaran yang bisa 
diterapkan selain model konvensional. Menurut Soedjadi (2000:99) ada 
beberapa model yaitu (1) model kooperatif, (2) model Problem Based 
Instruction, (3) Model Problem Solving, (4) Model dengan portofolio, dan (5) 
model Pendekatan realistik atau budaya. Model Problem Based Instrution 
memulai pembelajaran dengan masalah yang kompleks, misalnya tentang hal-
hal dalam kehidupan sehari-hari, kemudian dikupas menuju konsep-konsep 
sederhana yang terkait. Beberapa pihak menyebut model tersebut dengan 
model pembelajaran berbasis masalah.  
 
b. Pengertian Model Pembelajaran Berbasis Masalah 
Arends (2001, 348-350) menyatakan model pembelajaran berbasis 
masalah sebagai Problem-Based Instruction (PBI). Peranan guru dalam 
pembelajaran berbasis masalah adalah untuk menjawab masalah nyata, 
memfasilitasi siswa, dan mendukung pembelajaran. Materi dalam 
pembelajaran berbasis masalah diorganisasikan berdasarkan situasi nyata yang 
menghindari jawaban biasa dan mengundang solusi yang berdaya saing. Kerja 
sama siswa dalam pembelajaran berbasis masalah dibagi menjadi penyelidikan 
dan dialog, perkembangan berpikir, dan kemampuan bersosialisasi. 
Pembelajaran berbasis masalah membantu siswa mengembangkan cara 
berpikir mereka dan keterampilan mereka dalam memecahkan masalah, 
mempelajari cara pikir orang dewasa dan menjadi pebelajar mandiri. 
Selain itu, Boud and Feletti (1997:2) mengemukakan bahwa 
“Pembelajaran berbasis masalah adalah cara untuk membangun dan mengajar 
menggunakan masalah sebagai perangsang dan sebagai fokus dari aktivitas 
belajar siswa. Pembelajaran berbasis masalah dimulai dengan penyajian 
masalah yang lebih banyak dari pada penjelasan teori semata”.  
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Sudi Prayitno (2006:129) mengungkapkan bahwa pembelajaran 
berbasis masalah adalah pendekatan pembelajaran yang menghadapkan siswa 
pada suatu masalah, baik dalam bentuk simulasi, masalah nyata yang ada 
dalam kehidupan sehari-hari, ataupun pengujian konsep secara mendalam 
sebagai strategi untuk mentransfer pengetahuan atau konsep baru.  
Peranan guru dalam model  pembelajaran berbasis masalah adalah 
menyajikan masalah, mengajukan pertanyaan dan memfasilitasi penyelidikan 
dan dialog. Nurhadi (dalam Aswi, 2006:122) menyatakan bahwa pembelajaran 
berbasis masalah adalah suatu model pengajaran yang mempergunakan 
masalah-masalah dunia nyata sebagai suatu konteks bagi siswa untuk belajar 
tentang cara berpikir kritis dan keterampilan pemecahan masalah, serta untuk 
memperoleh pengetahuan dan konsep esensial dari materi pelajaran.  
Senada dengan pendapat Anisykurlillah (2008:120) bahwa salah satu 
model pembelajaran yang dapat membantu peserta didik berlatih memecahkan 
masalah adalah metode Problem-Based Learning (PBL). Metode ini berfokus 
pada identifikasi permasalahan serta penyusunan kerangka analisis dan 
pemecahannya. Metode ini dilakukan dengan membentuk kelompok-
kelompok kecil, banyak kerja sama dan interaksi, mendiskusikan hal-hal yang 
tidak atau kurang dipahami serta berbagi peran untuk melaksanakan tugas dan 
saling melaporkan.  
Menurut Dewey (dalam Haris Mudjiman, 2006:24) proses belajar 
hanya akan terjadi kalau siswa dihadapkan kepada masalah dari kehidupan 
nyata untuk dipecahkan. Dalam membahas dan menjawab masalah, siswa 
harus terlibat dalam kegiatan nyata, misalnya mengobservasi, mengumpulkan 
data dan menganalisisnya bersama teman-teman lain dalam kelompok di 
kelasnya. 
Masalah yang sering dihadapi guru antara lain adanya siswa yang 
malu-malu sehingga tidak dapat berpartisipasi aktif dalam kelompok, adanya 
siswa yang mengganggu, siswa tidak bisa mengatasi masalah, dan terus 
menerus bergantung pada guru, adanya siswa yang terlalu dominan sehingga 
terkesan memaksakan kehendak kepada kelompok, dan kadangkala ada 
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kelompok yang tidak kompak, padahal kerja kelompok menuntut 
kekompakan. 
Adapun fungsi dari model pembelajaran berbasis masalah menurut 
Rolfe, Boyd, and Barbeau tidak hanya sebagai model pembelajaran tetapi 
sebagai inti dari proses pembelajaran. Hal tersebut dapat dilihat pada 
pernyataan Engel (1997:17) berikut. 
 
Pembelajaran berbasis masalah tidak hanya sebagai metode yang 
mengambil dan membuang hal-hal yang umum. Metode tersebut 
sangat penting dalam dunia pendidikan dengan memberikan banyak 
tugas. Pemberian penghargaan atas prestasi sebagai rangsangan 
intelektual dapat memberikan motivasi yang tinggi dan antusiasme dari 
para pelajar dan lulusan. 
 
Selain itu, Duch, Groh, and Allen (2001:6) mengemukakan bahwa 
pembelajaran berbasis masalah menuntut siswa untuk mampu berpikir secara 
kritis, dapat menganalisis, dan memecahkan masalah nyata yang kompleks. 
Selain itu siswa harus mampu menemukan, mengevaluasi, dan menggunakan 
sumber daya yang disediakan dalam pembelajaran untuk bekerja secara 
kooperatif dalam tim dan kelompok kecil dengan mendemonstrasikan 
perubahan dan kemampuan komunikasi yang efektif, antara verbal dan 
tertulis. Untuk melakukan hal-hal di atas siswa diharapkan menggunakan 
pengetahuan dan kemampuan intelektualnya. 
Sehubungan dengan pendapat di atas, Indah Anisykurlillah 
(2008:122) mengemukakan bahwa pembelajaran berbasis masalah 
membangun keberlanjutan dan penyesuaian terhadap pengetahuan dasar, 
membangun keefektifan problem-solving skills, membangun self directed dan 
lifelong learning skills, membangun keefektifan kolaborasi, dan 
membangkitkan motivasi belajar secara internal.  
Jadi dapat disimpulkan bahwa dengan model pembelajaran berbasis 
masalah siswa akan mampu berpikir kritis, analitis, sistematis dan logis dalam 
proses pembelajaran serta mampu menggunakan kemampuan dan 
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keterampilannya untuk menyelesaikan masalah nyata dengan menumbuhkan 
sikap ilmiah.  
 
c. Merencanakan Pembelajaran Berbasis Masalah 
Pembelajaran berbasis masalah memerlukan persiapan secara 
terencana, dalam waktu yang cukup panjang. Namun secara umum, dalam 
persiapan pembelajaran berbasis masalah termasuk diantaranya membiasakan 
siswa melakukan kegiatan secara mandiri atau kelompok, membiasakan siswa 
melakukan refleksi terhadap kegiatan pembelajaran dan hasil pembelajaran 
setiap hari, membiasakan berpikir kritis, membuat berbagai keputusan, 
membiasakan berpikir menyeluruh, tidak hanya sepotong-potong, 
membiasakan mempraktikkan konsep-konsep yang telah dipelajari, dan 
membiasakan kerja dalam kelompok-kelompok. 
Aswi (2006:122) mengemukakan bahwa pembelajaran berbasis 
masalah diawali dengan pengajuan masalah, kemudian berfokus pada 
keterkaitan antar disiplin, penyelidikan autentik, menghasilkan produk serta 
adanya kerjasama. pembelajaran berbasis masalah haruslah direncanakan 
sedemikian rupa sehingga membantu siswa untuk mampu berpikir, 
mengembangkan kemampuan intelektual, serta belajar berperan menjadi orang 
dewasa sehingga siswa menjadi pembelajar yang otonom dan mandiri.  
Anisykurlillah (2008:122) menambahkan tentang gambaran umum 
dari Pembelajaran Berbasis Masalah yaitu (1) siswa merupakan subjek yang 
menjadi pemusatan belajar; (2) belajar dilakukan dengan membentuk 
kelompok-kelompok kecil; (3) guru hanya bertindak sebagai fasilitator; (4) 
pengorganisasian dan stimulus untuk belajar dibentuk dari masalah nyata; (5) 
permasalahan adalah alat untuk membangun problemsolving  yang klinis dan 
(6) informasi baru berasal dari self-directed learning. 
Sugiyanto (2009:155) mengemukakan bahwa di tingkat yang paling 
fundamental, pembelajaran berbasis masalah ditandai oleh siswa yang bekerja 
berpasangan atau dalam kelompok kecil untuk menginvestigasi masalah 
kehidupan nyata yang membingungkan. Sebagian orang percaya bahwa 
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perencanaan yang terperinci tidak dibutuhkan, dan mungkin bahkan tidak 
mungkin dibuat karena ini model interaktif. Hal ini sama sekali tidak benar. 
Pembelajaran berbasis masalah seperti pendekatan pengajaran interaktif lain 
yang berpusat pada siswa, membutuhkan upaya perencanaan yang sama 
banyaknya atau bahkan lebih. Perencanaan guru sangat penting untuk 
memfasilitasi perpindahan yang mulus dari satu fase pelajaran ke fase lainnya 
dan memfasilitasi pencapaian tujuan intruksional yang diinginkan. 
(1) Memutuskan Sasaran dan Tujuan 
Memutuskan tentang sasaran dan tujuan pembelajaran berbasis 
masalah adalah salah satu di antara tiga pertimbangan penting 
perencanaan. Seperti yang telah disebutkan bahwa pembelajaran berbasis 
masalah dirancang untuk membantu mencapai tujuan-tujuan seperti 
meningkatkan keterampilan intelektual dan investigatif, memahami peran 
orang dewasa, dan membantu siswa untuk menjadi pelajar mandiri. 
Sebagian pembelajaran berbasis masalah mungkin dimaksudkan untuk 
mencapai semua tujuan ini secara simultan. Akan tetapi, kemungkinan 
yang lebih besar adalah guru hanya akan menekankan pada satu atau 
tujuan tertentu.  
(2) Merancang Situasi Bermasalah yang Tepat  
Secara umum, pembelajaran berbasis masalah didasarkan pada 
asumsi bahwa situasi bermasalah yang membingungkan atau tidak jelas 
akan membangkitkan rasa ingin tahu siswa sehingga membuat mereka 
tertarik untuk menyelidiki. Merancang situasi bermasalah yang tepat atau 
merendahkan cara untuk memfasilitasi proses perencanaanya adalah 
salah satu tugas perencanaan yang sangat penting bagi guru.  
Siswa seharusnya berperan dalam menetapkan masalah yang akan 
diteliti karena penting untuk penciptaan rasa memiliki masalah tersebut. 
Akan tetapi, ada yang beranggapan bahwa guru membantu siswa 
menyeleksi masalah yang telah diambil. Sebuah situasi bermasalah yang 
baik harus memenuhi lima kriteria penting, yaitu (1) situasi sebaiknya 
autentik yang berarti bahwa masalah harus dikaitkan dengan pengalaman 
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riil siswa; (2) masalah itu sebaiknya tidak jelas atau tidak sederhana 
sehingga menciptakan misteri atau teka-teki. Tentu saja, hal seperti itu 
memberikan kesempatan untuk berdiskusi, berdialog dan berdebat; (3) 
masalah tersebut seharusnya bermakna bagi siswa dan sesuai dengan 
perkembangan intelektualnya; (4) masalah tersebut semestinya memiliki 
cakupan yang luas dan (5) masalah tersebut haruslah mendatangkan 
manfaat dari usaha kelompok diskusi.  
(3) Mengorganisasikan Sumber Daya dan Merencanakan Logistik 
Pembelajaran berbasis masalah mendorong siswa untuk bekerja 
dengan beragam bahan dan alat, sebagian beralokasi di ruang kelas, 
sebagian lainnya di perpustakaan sekolah atau laboratorium komputer, 
dan sebagian lagi di luar sekolah. Mengorganisasikan sumber daya dan 
merencanakan logistik untuk investigasi siswa adalah tugas perencanaan 
utama para guru dalam pembelajaran berbasis masalah. 
 
d. Melaksanakan Pembelajaran Berbasis Masalah 
Dalam pelaksanaan pembelajaran berbasis masalah yang sebenarnya, 
langkah pertama adalah memberikan masalah untuk dijawab oleh kelompok. 
Masalah itu di-brainstorming-kan dalam kelompok untuk menemukan isu-isu 
pokoknya. Alternatif-alternatif jawaban dirumuskan dan dibahas, untuk 
ditetapkan alternatif mana yang akan digunakan sebagai ’hipotesis’. Data lalu 
dikumpulkan untuk menguji hipotesis dan ditarik simpulan-simpulan sebagai 
jawaban terhadap masalah. Langkah paling akhir adalah kelompok melakukan 
refleksi terhadap proses dan hasil akhir kerja bersama. 
Boud and Faletti (dalam Duch, Groh, and Allen, 2001:7) menjelaskan 
bahwa proses pembelajaran berbasis masalah dibagi dalam beberapa langkah. 
Pertama,  siswa diberi masalah (sebagai contoh kasus, hasil penelitian, video). 
Siswa bekerja dalam kelompok tetap untuk mengorganisasikan ide dan 
pengetahuan mereka yang selanjutnya menghubungkan ke masalah dan 
mencoba mendefinisikan masalah secara luas. 
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Kedua, siswa berdiskusi, menjawab pertanyaan yang disebut 
”masalah belajar” yang menggambarkan aspek-aspek dari masalah yang tidak 
mereka pahami. Masalah belajar ini dicatat oleh kelompok dan membantu 
menggeneralisasikan dan fokus pada diskusi. Siswa secara berkesinambungan 
mendefinisikan apa yang mereka ketahui dan yang lebih penting lagi apa yang 
mereka tidak tahu. 
Ketiga, penggolongan siswa, ini penting, masalah belajar dihasilkan 
dari pembahasan. Mereka menentukan pertanyaan mana yang akan diikuti 
oleh semua kelompok dan mana yang diberikan secara individu, siapa 
selanjutnya yang akan mengajar. Siswa dan guru juga mendiskusikan sumber-
sumber yang akan dibutuhkan pada penelitian masalah belajar dan dimana 
mereka menemukannya. 
Keempat, ketika siswa hampir selesai, mereka mencari masalah 
belajar yang baru, memadukan pengetahuan mereka yang baru dalam konteks 
masalah. Siswa juga didorong untuk mengikhtisarkan pengetahuan mereka 
dan menghubungkan konsep baru dengan konsep lama. Mereka 
mendefinisikan masalah belajar baru seperti kemajuan menyelesaikan 
masalah. Selanjutnya siswa melihat bahwa belajar adalah proses dan akan 
selalu (bagi rata-rata guru) menjadi masalah belajar yang diselidiki. 
Polya (dalam Aswi, 2006:122) menambahkan bahwa pembelajaran 
berbasis masalah memuat lima langkah fase penyelesaian, yaitu : memahami 
masalah, merencanakan penyelesaian, menyelesaikan masalah sesuai rencana, 
memeriksa atau meneliti setiap langkah dan melakukan pengecekan kembali 
terhadap semua langkah yang telah dikerjakan. 
Di samping itu Sugiyanto (2009:159-160) mengemukakan ada lima 
tahapan dalam pembelajaran berbasis masalah dan perilaku yang dibutuhkan 






Tabel 1. Tahapan Pembelajaran Berbasis Masalah 
Fase Kegiatan Perilaku Guru 
Fase 1 Memberikan orientasi 
tentang permasalahannya 
kepada siswa 
Guru membahas tujuan pelajaran, 
mendeskripsikan dan memotivasi 
siswa untuk terlibat dalam kegiatan 
mengatasi masalah 
Fase 2 Mengorganisasikan siswa 
untuk meneliti 
Guru membantu siswa untuk 
mendefinisikan dan 
mengorganisasikan tugas-tugas 
belajar yang terkait dengan 
permasalahannya 
Fase 3 Membantu investigasi 
mandiri dan kelompok 
Guru mendorong siswa untuk 
mendapatkan informasi yang tepat, 
melaksanakan ekperimen, dan 
mencari penjelasan dan solusi 
Fase 4 Mengembangkan dan 
mempresentasikan hasil 
Guru membantu siswa dalam 
merencanakan dan menyiapkan hasil-
hasil yang tepat, seperti laporan, 
rekaman video, dan model-model 
dan membantu mereka untuk 
menyampaikan kepada orang lain. 
Fase 5 Mengembangkan dan 
mempresentasikan hasil 
Guru membantu siswa untuk 
melakukan refleksi terhadap 
investigasinya dan proses-proses 
yang mereka gunakan. 
 
Setelah melakukan pembelajaran berbasis masalah sesuai prosedur di 
atas, tentunya terdapat evaluasi pembelajaran. Adapun bentuk-bentuk evaluasi 
pembelajaran dalam model pembelajaran berbasis masalah yaitu tes-tes 
tertulis, tetapi memerlukan assesment performance, assesment portofolio, dan 
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assesment autentik yaitu dengan menyesuaikan prosedur-prosedur evaluasi 
dengan tujuan pembelajaran yang ingin dicapai (Sugiyanto, 2009:165).  
Disimpulkan bahwa pembelajaran berbasis masalah memiliki 
kegiatan yang diperkirakan dapat mengembangkan kesenangan kegiatan 
belajar, karena bagi hampir semua siswa model belajar aktif tidak 
membosankan. Selain itu, dalam mencapai tujuan belajar yang telah 
ditetapkan, siswa dibiasakan menentukan langkahnya sendiri untuk mencapai 
tujuan belajar sebagai pelatihan belajar mandiri (Haris Mudjiman, 2006:58). 
Jadi pembelajaran berbasis masalah memiliki proses yang runtut dan 
lengkap yang mampu menciptakan pembelajaran yang menyenangkan dengan 
adanya kelompok-kelompok kecil untuk mengidentifikasi masalah, 
merumuskan hipotesis, dan menyelesaikan masalah bersama anggota 
kelompoknya untuk menghasilkan suatu produk belajar.  
 
e. Perbedaan Model Konvensional dan Model Pembelajaran Berbasis 
Masalah (PBM) 
Prayitno (2006:129) mengemukakan bahwa model pembelajaran 
berbasis masalah menempatkan siswa sebagai subjek belajar yang aktif, 
kreatif, dan inovatif dalam menyelesaikan masalah yang dihadapi. Di samping 
itu, guru sebagai fasilitator dengan sikap demokratis terhadap pemecahan 
masalah yang dilakukan oleh siswa dalam kelompoknya. Guru haruslah 
berwawasan lebih luas sehingga tidak hanya transfer of knowledge seperti 
dalam pembelajaran konvensional.  
Anisyukurillah (2008:122) menambahkan bahwa model pembelajaran 
berbasis masalah berbeda dengan model konvensional. Dalam pembelajaran 
berbasis masalah, siswa dihadapkan pada masalah dunia nyata dengan harapan 
siswa mampu menstimulus untuk belajar. Sementara dalam model 
konvensional (traditional teaching method) siswa bergantung kepada pengajar 
dilengkapi dengan tugas-tugas, baik dilakukan sendiri maupun kelompok serta 
diakhiri dengan ujian.  
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Perbedaan antara model konvensional dan model pembelajaran 
berbasis masalah dapat dilihat pada keunggulan dan kelemahan dari masing-
masing model pada tabel berikut.  
Tabel 2. Perbedaan Model Konvensional dan Pembelajaran Berbasis 
Masalah 
 Model Konvensional Pembelajaran Berbasis Masalah 
Keunggulan  1). Dapat menampung kelas 
besar, tiap murid 
mempunyai kesempatan 
yang sama untuk 
mendengarkan, dan biaya 
menjadi relatif murah.  
2). Bahan pelajaran dapat 
diberikan secara lebih 
runtut oleh guru.  
3). Guru dapat memberi 
tekanan terhadap hal-hal 
yang penting, hingga 
waktu dan energi dapat 
digunakan sebaik 
mungkin. 
4). Isi silabus dapat 
diselesaikan dengan lebih 
mudah. 
5). Kekurangan alat mengajar 




1). Menjadi teknik yang cukup 
bagus untuk lebih memahami isi 
pelajaran. 
2). Dapat menantang kemampuan 
siswa serta memberikan 
kepuasan untuk menemukan 
pengetahuan baru bagi siswa. 
3). Membantu siswa untuk 
mengembangkan pengetahuan 
barunya dan bertanggung jawab 
dalam pembelajaran yang 
mereka lakukan. 
4). Dianggap lebih menyenangkan 
dan disukai siswa. 
5). Dapat mengembangkan 
kemampuan siswa untuk berpikir 
kritis dan mengembangkan 
kemampuan mereka untuk 
menyesuaikan dengan 
pengetahuan baru. 
6). Memberikan kesempatan pada 
siswa untuk mengaplikasikan 
pengetahuan yang mereka miliki 
dalam dunia nyata. 
7). Dapat mengembangkan minat 
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siswa untuk terus menerus 
belajar sekalipun belajar pada 
pendidikan formal (Wina 
Sanjaya, 2007:218). 
 
Kelemahan 1). Pelajaran jadi 
membosankan dan murid 
pasif. 
2). Murid tidak mampu 
menguasai bahan yang 
diajarkan. 
3). Pengetahuan yang 
diperoleh lebih cepat 
terlupakan. 
4). Ceramah menyebabkan 
murid menjadi ”belajar 
menghafal” (Purwoto, 
2000:73) 
1). Jika siswa tidak memiliki minat 
atau tidak mempunyai 
kepercayaan bahwa masalah 
yang dipelajari sulit untuk 
dipecahkan, maka mereka akan 
merasa enggan untuk mecoba. 
2). Keberhasilan strategi 
pembelajaran melalui metode 
pembelajaran berbasis masalah 
membutuhkan cukup waktu 
untuk persiapan. 
Siswa tidak akan belajar apa yang 
mereka ingin pelajari jika siswa 
tidak memahami mengapa mereka 
berusaha untuk memecahkan 
masalah yang sedang dipelajari 
(Wina Sanjaya, 2007:218). 
 
3. Hakikat Tingkat Inteligensi Siswa 
Dalam dunia pendidikan, masalah inteligensi merupakan salah satu 
masalah pokok. Oleh karena itu tidaklah mengherankan jika masalah inteligensi 
banyak diteliti. Hal tersebut karena para siswa berpikir menggunakan pikirannya. 
Cepat tidaknya dan terpecahkan atau tidaknya suatu masalah tergantung kepada 
kemampuan inteligensinya. Dilihat dari inteligensinya, kita dapat mengatakan 
seorang siswa itu pandai atau bodoh, genius atau idiot.  
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Inteligensi ialah kemampuan yang dibawa sejak lahir, yang 
memungkinkan seseorang berbuat sesuatu dengan cara tertentu. William Stern 
mengemukakan batasan sebagai berikut : inteligensi ialah kesanggupan untuk 
menyesuaikan diri kepada kebutuhan baru, dengan menggunakan alat-alat berpikir 
yang sesuai dengan tujuan (Ngalim Purwanto, 1990:52). 
Dewa Ketut Sukardi (2003:16) mengemukakan beberapa pengertian dari 
para ahli yaitu sebagai berikut. 
Menurut Wechsler inteligensi adalah kemampuan bertindak dengan 
menetapkan suatu tujuan, untuk berpikir secara rasional, dan untuk 
berhubungan dengan lingkungan di sekitarnya secara memuaskan. 
 
W. Stern mengatakan bahwa inteligensi adalah merupakan kemampuan 
untuk mengetahui problem serta kondisi baru, kemampuan berpikir 
abstrak, kemampuan bekerja, kemampuan menguasai tingkah laku 
instinktif, serta kemampuan menerima hubungan yang kompleks 
termasuk apa yang disebut dengan inteligensi. 
 
Binet mengatakan bahwa inteligensi adalah kemampuan untuk 
menetapkan dan mempertahankan suatu tujuan, untuk mengadakan 
penyesuaian dalam rangka mencapai tujuan itu dan untuk bersikap kritis 
terhadap diri sendiri. Menurut Terman inteligensi adalah kemampuan 
untuk berpikir abstrak.  
 
Syamsu Yusuf (2004:106) menyatakan bahwa kecerdasan bukanlah suatu 
yang bersifat kebendaan, melainkan suatu fiksi ilmiah untuk mendeskripsikan 
perilaku individu yang berkaitan dengan kemampuan intelektual. Pendapat lain 
dinyatakan oleh David Weehsler (dalam Parkay & Stanford, 2008:385) bahwa 
inteligensi secara operasional didefinisikan sebagai ”Agregat atau kapasitas umum 
untuk bertindak sesuai tujuan, berpikir secara rasional, serta berurusan dengan 
lingkungan secara afektif”. Inteligensi memiliki peranan penting dalam 
mengidentifikasi masalah, menganalisis dan mensintesis objek, memberikan 
informasi tentang baik-buruk, untung-rugi, dan sebagainya (Furqon Hidayatullah, 
2009:200). 
Enco Mulyasa (2005:122) juga mengemukakan pendapatnya bahwa 
inteligensi adalah suatu kemampuan mental seseorang yang bersifat umum 
(general ability) untuk melakukan kegiatan dalam membuat analisa, memecahkan 
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masalah, menyesuaikan diri, dan menarik generalisasi serta merupakan 
kesanggupan berpikir seseorang. Seseorang akan cepat dan tepat dalam 
mengadakan kegiatan-kegiatan tadi jika mempunyai inteligensi tinggi. Selain itu 
orang tersebut akan cepat dalam melakukan sesuatudan memberikan suatu reaksi 
terhadap suatu stimulus.  
Definisi lainnya dikemukakan oleh Woolfolk (dalam  Parkay & Stanford, 
2008:385) bahwa inteligensi merupakan perilaku adaptif yang mengarah kepada 
sasaran, kemampuan untuk memecahkan masalah-masalah baru, kemampuan 
menyerap dan berpikir dengan sistem konseptual baru, kemampuan memecahkan 
masalah, kemampuan merencanakan dan kemampuan meta-kognitif lainnya, 
kecepatan mengakses memori, apa yang dipikirkan orang tentang inteligensia, apa 
yang diukur oleh tes I, dan kemampuan untuk belajar dari pengajaran yang buruk 
Berdasarkan pada pengertian-pengertian yang telah dikemukakan di atas, 
jelaslah bahwa inteligensi pada hakikatnya merupakan suatu kemampuan dasar 
yang bersifat umum untuk memperoleh suau kecakapan yang mengandung 
berbagai komponen.  
Faktor-fator yang dapat mempengaruhi inteligensi siswa sehingga 
terdapat perbedaan inteligensi siswa satu dengan yang lain yaitu pembawaan, 
kematangan, pembentukan, minat dan pembawaan yang khas, dan kebebasan. 
Pembawaan ditentukan oleh sifat-sifat dan ciri-ciri yang dibawa sejak lahir. Batas 
kesanggupannya yakni dapat tidaknya memecahkan suatu soal, pertama-tama 
ditentukan oleh pembawaan kita. Siswa itu ada yang pintar dan ada yang bodoh. 
Meskipun menerima latihan dan pelajaran yang sama, perbedaan-perbedaan itu 
masih tetap ada.  
Kematangan tiap organ dalam tubuh setiap manusia mengalami 
pertumbuhan dan perkembangan. Tiap organ dapat dikatakan telah matang jika ia 
telah mencapai kesanggupan menjalankan fungsinya masing-masing. Siswa tidak 
dapat memecahkan soal-soal tertentu karena soal-soal itu masih terlampau sukar 
baginya. Organ-organ tubuhnya dan fungsi-fungsi jiwanya masih belum matang 
untuk melakukan mengenai soal itu. Kematangan berhubungan erat dengan umur. 
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Pembentukan ialah segala keadaan di luar diri siswa yang mempengaruhi 
perkembangan inteligensi.  Dapat dibedakan pembentukan sengaja (seperti yang 
dilakukan di sekolah) dan pembentukan tidak sengaja (pengaruh alam sekitar).  
Minat dan pembawaan yang khas yang mengarahkan perbuatan kepada 
suatu tujuan dan merupakan dorongan bagi perbuatan itu. Dalam diri manusia 
terdapat dorongan-dorongan atau motif yang mendorong manusia untuk 
berinteraksi dengan dunia luar. Motif menggunakan dan menyelidiki dunia luar 
disebut manipulate and exploring motives. Dari manipulasi dan eksplorasi yang 
dilakukan terhadap dunia luar itu, lama kelamaan timbullah minat terhadap 
sesuatu. Apa yang menarik minat seseorang mendorongnya untuk berbuat lebih 
giat dan lebih baik. 
Kebebasan berarti bahwa manusia itu dapat memilih metode-metode 
tertentu dalam memecahkan masalah-masalah. Manusia mempunyai kebebasan 
memilih metode, juga bebas memilih masalah sesuai dengan kebutuhannya. 
Dengan adanya kebebasan ini berarti bahwa minat itu tidak selamanya menjadi 
syarat dalam perbuatan inteligensi. Semua faktor tersebut di atas bersangkut paut 
satu sama lain.  
Oemar Hamalik (1992:93-94) menyebutkan faktor-faktor yang 
berhubungan dengan perubahan IQ adalah sebagai berikut: 
1. Pendidikan lebih awal: pendidikan hendaknya dimulai sejak masa anak 
masih dalam ayunan. Kebiasaan-kebiasaan respons dan sikap terhadap diri 
sendiri menjadi lebih mantap. Jadi, bila pengaruh (pendidikan) itu 
diusahakan diberikan lebih awal, maka usaha-usaha berikutnya tidak akan 
menghasilkan apa-apa.  
2. Perubahan lingkungan: perubahan dalam lingkungan haruslah lebih besar 
dan berlangsung lebih lama agar terjadi perubahan dalam IQ. Kebanyakan 
anak tidak merasakan adanya perubahan dari lingkungan yang miskin 
(secara kultural) ke lingkungan yang lebih kaya.  
3. Iklim dalam lingkungan: bagi perkembangan intelek anak-anak prasekolah, 
orang dewasa memainkan peran yang sangat penting dalam menciptakan 
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lingkungan yang baik. Dialog antara orang tua dengan anak merupakan 
aspek-aspek lingkungan yang dimaksudkan.   
Untuk menentukan inteligen atau tidaknya seorang siswa, kita tidak 
hanya berpedoman kepada salah satu faktor tersebut di atas karena inteligensi 
adalah faktor total. Inteligensi dapat diukur menggunakan tes inteligensi. 
Biasanya terkenal dengan tes Biner-Simon yang terdiri dari sekumpulan 
pertanyaan yang telah dikelompokkan menurut umur (umur 3-15 tahun) yang 
sengaja dibuat mengenai segala sesuatu yang tidak berhubungan dengan pelajaran 
di sekolah, misalnya mengulang kalimat-kalimat yang pendek atau panjang, 
mengulang deretan angka, membandingkan berat timbangan, menceritakan isi 
gambar-gambar, menyebut nama bermacam-macam warna, dan  menyebut harga 
mata uang. 
Max (1976:622) menyatakan bahwa “Di antara dimensi penting yang ada 
pada tes inteligensi yang baru yang telah dikembangkan adalah usia, kelompok 
dan penampilan. Beberapa mengulas masing-masing dimensi dan tes tersebut 
telah dikembangkan sesuai kebutuhan”. Dengan tes semacam inilah usia 
kecerdasan seseorang diukur. Dari hasil tes itu ternyata tidak tentu bahwa usia 
kecerdasan itu sama dengan usia sebenarnya. Sehingga dengan demikian kita 
dapat melihat adanya perbedaan IQ (Inteligentie Quotient) pada tiap siswa. 
Kecerdasan atau inteligensi seseorang memungkinkan bergerak dan berkembang 
dalam bidang tertentu dalam kehidupannya termasuk dalam kegiatan menulis 
(Ngalim Purwanto,1990:55-56). 
Mengenai tes inteligensi, Enco Mulyasa (2005:122) mengungkapkan 
pendapatnya bahwa inteligensi dapat diukur dengan alat-alat tes inteligensi. 
Dalam melakukan tes ini seseorang disuruh melakukan suatu perbuatan 
(performance test) atau menjawab sejumlah pertanyaan (verbal test).  
Melalui tes perbuatan, misalnya diminta mengulang suatu yang dilakukan 
komputer, melengkapi gambar, menyempurnakan bentuk, dan menggambar 
bangun tertentu. Hasil perbuatan yang dilakukan atau jawaban-jawaban yang 
diberikan menunjukkan kemampuan mental atau umur mentalnya. Selanjutnya 
umur mental ini dibandingkan dengan umur yang sebenarnya. Jika hasil tes 
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sebanding dengan umurnya, maka menandakan peserta didik tersebut 
berinteligensi normal, jika lebih tinggi daripada umur yang sebenarnya, maka 
menandakan peserta didik tersebut cerdas, sedangkan jika hasil dibawah umurnya, 
maka menandakan peserta didik tersebut inteligensinya di bawah normal.  
Penyebaran inteligensi dijelaskan secara lengkap oleh Syamsu Yusuf 
(2004:111) berdasarkan hasil pengukuran atau tes inteligensi terhadap sampel 
yang dipandang mencerminkan populasinya sebagai berikut. 
Tabel 3. Tingkatan Inteligensi  
IQ  (Intelligence Quotion) Klasifikasi 
140 – ke atas 
130 – 139 
120 – 129  
110 – 119 
90 – 109 
80 – 89  
70 – 79 
50 – 69  




Di atas normal 
Normal 
Di bawah normal 
Bodoh 
Terbelakang (Moron/Debil 
Terbelakang (Imbecile/dan idiot) 
 
1. Idiot dengan IQ 0-29.  Idiot merupakan kelompok individu terbelakang yang 
paling rendah. Tidak dapat berbicara atau hanya dapat mengucapkan beberapa 
kata saja. Biasanya tidak dapat mengurus dirinya sendiri, seperti mandi, 
berpakaian, makan, dan sebagainya, dia harus diurus oleh orang lain. Anak 
idiot tinggal di tempat tidur selama hidupnya. Rata-rata perkembangan 
inteligensinya sama dengan anak normal 2 tahun.  
2. Imbecile dengan IQ 30-40. kelompok imbecile setingkat lebih tinggi dari anak 
idiot. Ia dapat berbahasa, dapat mengurus dirinya sendiri dengan pengawasan 
yang teliti. Pada imbecile dapat diberikan latihan-latihan ringan, tetapi dalam 
kehidupannya selalu bergantung pada orang lain, tidak dapat berdiri sendiri. 
Kecerdasannya sama dengan anak normal berumur 3 tahun sampai 7 tahunn. 
Anak imbecile tidak bisa dididik di sekolah-sekolah biasa. 
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3. Moron atau debil dengan IQ 50-69. kelompok ini sampai tingkat tertentu dapat 
belajar membaca, menulis, dan membuat perhitungan-perhitungan sederhana, 
dapat diberikan pekerjaan rutin tertentu yang tidak memerlukan perencanaan 
dan pemecahan. Banyak anak-anak debil ini mendapatkan pendidikan di 
sekolah-sekolah luar biasa. 
4. Kelompok bodoh  dengan IQ 70-79. Kelompok ini berada di atas kelompok 
terbelakang dan di bawah kelompok normal. Secara bersusah payah dengan 
beberapa hambatan, individu tersebut dapat melaksanakan sekolah lanjutan 
pertama tetapi sukar sekali untuk dapat menyelesaikan kelas-kelas terakhir di 
sekolah lanjutan tingkat pertama. 
5. Normal rendah dengan IQ 89-89. Kelompok ini termasuk kelompok normal, 
rata-rata atau sedang tetapi pada tingkat terbawah, mereka agak lamban dalam 
belajarnya. Mereka dapat menyelesaikan sekolah menengah tingkat pertama 
tetapi agak kesulitan untuk dapat menyelesaikan tugas-tugas pada jenjang 
SLTA. 
6. Normal sedang dengan IQ 90-109. Kelompok ini merupakan kelompok yang 
normal atau rata-rata. Mereka merupakan kelompok yang terbesar 
prosentasenya dalam populasi penduduk. 
7. Normal tinggi dengan IQ 110-119. Kelompok ini merupakan kelompok 
individu yang normal tetapi berada pada tingkat yang tinggi. 
8. Cerdas dengan IQ 120-129. Kelompok ini sangat berhasil dalam pekerjaan 
atau sekolah. Mereka seringkali terdapat dalam kelas biasa. Pimpinan kelas 
biasanya berasal dari kelompok ini. 
9. Sangat Cerdas dengan IQ 130-139. Anak-anak sangat cerdas lebih cakap 
dalam membaca, mempunyai pengetahuan tentang bilangan yang sangat baik, 
perbendaharaan kata-kata yang luas dan cepat memahami pengertian yang 
abstrak. Pada umumnya faktor kesehatan, kekuatan, dan ketangkasan lebih 
menonjol daripada anak normal. 
10. Genius dengan IQ 140 ke atas. Kelompok ini kemampuannya sangat luar 
biasa. Mereka pada umumnya memiliki kemampuan untuk memcahkan 
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masalah dan menemukan sesuatu yang baru, walaupun mereka tidak 
bersekolah.  
Selanjutnya Howard Gardner (dalam Hoerr, 2007:15) mengembangkan 
seperangkat kriteria untuk menentukan serangkaian kecakapan yang membangun 
inteligensi yang selanjutnya disebut kecerdasan majemuk (Multiple Intelligences) 
yang terdiri dari kecerdasan : 
a. bahasa yaitu kepekaan pada makna dan susunan kata; 
b. logika matematika yaitu kemampuan untuk menangani relevansi pola dan 
urutan; 
c.  musikal yaitu kepekaan terhadap pola titinada, melodi, irama, dan nada; 
d. Kinestesis tubuh yaitu kemampuan untuk menggunakan tubuh dengan 
terampil dan memegang objek dengan cakap; 
e. Spasial yaitu kemampuan untuk mengindra dunia secara akurat dan 
menciptakan kembali atau mengubah aspek-aspek dunia tersebut; 
f. Naturalis yaitu kemampuan untuk mengenali dan mengklasifikasi aneka 
spesies, flora, dan fauna dalam lingkungan; 
g. Interpersonal yaitu kemampuan untuk memahami orang dan membinan 
hubungan; dan 
h. Intrapersonal yaitu akses pada kehidupan emosional diri sebagai sarana untuk 
memahami diri sendiri dan orang lain.  
Hoerr (2007:16-18) juga mengungkapkan bahwa setiap siswa memiliki 
kelebihan dan kekurangan dalam masing-masing aspek kecerdasan. Hendaknya 
guru mampu memberikan bimbingan untuk memenuhi kebutuhan siswa yaitu 
dengan cara memperhatikan kecerdasan terkuat yang ditunjukkan siswa. 
Akhirnya, guru dapat membantu siswa untuk mengembangkan kecerdasan 
tertentu sesuai bakat siswa. Hal tersebut sejalan dengan pendapat Harry Alder 
(2001:16) bahwa bisa jadi siswa hanya cerdas dalam hal tes-tes non verbal namun 
kemampuan berbahasanya lemah.  
Dari uraian di atas, dapat disimpulkan bahwa tes inteligensi itu 
dimaksudkan untuk mengetahui kemampuan dasar ataupun kemampuan siswa 
secara keseluruhan mengenai kapasitas siswa dalam hal berpikir, bertindak secara 
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terarah serta bagaimana kemampuan siswa dalam mengatasi masalah yang 
dihadapinya secara efektif dan efisien. Hal ini diperlukan untuk mendukung siswa 
dalam mencapai prestasi yang optimal di sekolah. Siswa yang memiliki IQ kurang 
dari 120 dinyatakan bahwa IQ-nya rendah sedangkan siswa yang memiliki IQ 120  
ke atas dinyatakan IQ-nya tinggi.  
 
B. Penelitian yang Relevan 
Aswi (2006) dalam penelitiannya yang menerapkan model pembelajaran 
berbasis masalah dapat meningkatkan hasil pembelajaran matematika di sekolah 
menengah atas. Peneliti mencoba menggunakan model pembelajaran yang sama 
dalam rangka pembelajaran Bahasa Indonesia khususnya pada keterampilan 
menulis argumentasi.   
Dwi Noor Hariyanto (2008) dalam penelitiannya menyebutkan bahwa 
pembelajaran menulis argumentasi dengan kelompok lebih efektif dari pada 
individual. Peneliti mencoba menggunakan model pembelajaran yang lain yaitu 
model pembelajaran berbasis masalah yang  membagi siswa dalam kelompok-
kelompok kecil dengan menyajikan masalah dalam rangka pembelajaran menulis 
argumentasi pada tingkatan kelas yang sama yaitu SMA. 
 
C. Kerangka Berpikir 
Berdasarkan deskripsi teori yang telah dipaparkan di atas, maka dapat 
disusun kerangka berpikir sebagai berikut. 
1. Pengaruh Pembelajaran Berbasis Masalah terhadap Kemampuan 
Menulis Argumentasi Siswa 
Siswa perlu dibiasakan untuk belajar menganalisis masalah, 
memperkirakan jawaban-jawabannya, mencari data, menganalisis dan 
menyimpulkan jawaban terhadap masalah nyata. Hasil dari kegiatan itu 
tentunya berupa fakta yang ada di masyarakat yang perlu dikomunikasikan 
kepada orang lain baik melalui lisan maupun tulisan. Hal tersebut 
berhubungan dengan pembelajaran menulis, khususnya dalam hal menulis 
argumentasi di sekolah . Siswa diharapkan dapat meyakinkan pembacanya 
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akan kebenaran pendapatnya dengan menyodorkan fakta-fakta sebagai 
evidensi.  
Jadi dapat diduga pemakaian model pembelajaran berbasis masalah 
mempengaruhi keterampilan menulis argumentasi seseorang. Siswa yang 
diajar menggunakan Model pembelajaran berbasis masalah, maka 
keterampilan menulis argumentasinya akan semakin baik. 
 
2. Pengaruh Tingkat Inteligensi terhadap Kemampuan Menulis 
Argumentasi Siswa 
Keterampilan siswa dalam menulis argumentasi tergantung pula pada 
tingkat inteligensi yang dimilikinya. Dengan memiliki tingkat inteligensi yang 
tinggi, siswa akan dapat berpikir untuk menghubung-hubungkan fakta-fakta 
yang diketahui untuk menuju pada kesimpulan. Pada akhirnya dirumuskan 
dalam kalimat-kalimat yang berbentuk pendapat atau kesimpulan dalam 
bentuk tulisan argumentasi. Karena tulisan yang dapat dimengerti dengan jelas 
dan tepat oleh pembaca adalah tulisan yang runtut dan logis.    
Jadi dapat diduga bahwa tingkat inteligensi siswa mempengaruhi 
keterampilan menulis argumentasi seseorang. Siswa yang memiliki tingkat 
inteligensi tinggi, maka keterampilan menulis argumentasinya akan semakin 
baik. 
 
3. Interaksi antara Pembelajaran Berbasis Masalah dan Tingkat Inteligensi 
terhadap Kemampuan Menulis Argumentasi Siswa 
Kedua aspek (pemakaian model pembelajaran berbasis masalah dan 
tingkat inteligensi siswa) yang telah dikemukakan di atas, sama-sama 
mempengaruhi keterampilan menulis argumentasi siswa. Dengan memakai 
model pembelajaran berbasis masalah, siswa akan mampu menganalisis 
sendiri masalah, menemukan fakta-fakta, mencari data, dan menyimpulkan 
jawaban terhadap masalah sehingga dapat dituangkan dalam bentuk karangan 
argumentasi. Begitu pula dengan tingkat inteligensi, sebab dengan memiliki 
tingkat inteligensi yang tinggi, siswa akan dapat menulis argumentasi dengan 
baik dan logis. Dengan demikian, seseorang yang melakukan aktivitas menulis 
argumentasi harus memperhatikan kedua aspek tersebut.  
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Jadi, dapat diduga bahwa pemakaian model pembelajaran berbasis 
masalah dan tingkat inteligensi siswa secara bersama-sama mempengaruhi 
keterampilan menulis argumentasi seseorang. Semakin tinggi tingkat 
pemakaian model pembelajaran berbasis masalah dan tingkat inteligensi 
siswa, maka semakin baik pula tingkat keterampilan menulis argumentasi 
siswa tersebut. 
Berdasarkan uraian di atas dapat digambarkan dalam deskripsi alur 
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Gambar 1. Kerangka Berpikir 
 
Keterangan : 
1a. kemampuan menulis argumentasi siswa yang diajar dengan model 
konvensional  


















1b. kemampuan menulis argumentasi siswa yang diajar dengan model 
pembelajaran berbasis masalah  
2a. keterampilan menulis argumentasi siswa yang mempunyai inteligensi 
tinggi 
2b. keterampilan menulis argumentasi siswa yang mempunyai inteligensi 
rendah 
3. ada interaksi antara model pembelajaran berbasis masalah dan tingkat 
inteligensi siswa terhadap kemampuan menulis argumentasi 
4a. kemampuan menulis argumentasi siswa yang diajar dengan model 
pembelajaran berbasis masalah lebih baik daripada yang diajar 
dengan model konensional 
4b. kemampuan menulis argumentasi siswa yang memiliki tingkat 
inteligensi tinggi lebih baik daripada siswa yang memiliki tingkat 
inteligensi rendah 
 
D. Pengajuan Hipotesis 
Berdasarkan deskripsi teori dan kerangka berpikir yang telah 
dikemukakan, dapat diajukan hipotesis penelitian sebagai berikut. 
1. Keterampilan menulis argumentasi siswa yang diajar dengan pembelajaran 
berbasis masalah lebih baik daripada siswa yang diajar dengan model 
konvensional. 
2. Keterampilan menulis argumentasi siswa yang memiliki tingkat inteligensi 
tinggi lebih baik dari pada siswa yang memiliki tingkat inteligensi rendah. 
3. Terdapat interaksi antara model pembelajaran berbasis masalah  dan tingkat 






A. Tempat dan Waktu Penelitian 
Penelitian ini dilaksanakan di SMA Negeri 4 Surakarta tahun ajaran 
2009/2010 dengan alamat Jl. Adisucipto No. 1 Surakarta 57139. Adapun rincian 
waktu dan jenis kegiatan penelitian dapat dilihat pada tabel berikut : 
Tabel 4. Waktu dan Jenis Kegiatan Penelitian 
No.  Jenis Kegiatan Okt Nov Des Jan Feb Mar Apr Mei 
1 Pengajuan judul xx--        
2 Pembuatan proposal --xx xxxx       
3 Revisi proposal   xxx-      
4 Pengurusan surat izin   ---x xx---     
5 Pembuatan instrumen    --xxx     
6 Persiapan perlakuan 
penelitian 
    xx--    
7 Pelaksanaan 
eksperimen 
    --xx  xxxx   
8 Pengolahan dan 
analisis data 
     --xx   
9 Pembuatan laporan       xxxx xxxx 
 
B. Variabel Penelitian 
Pada penelitian ini menerapkan penelitian eksperimen yang melibatkan 
dua variabel bebas yaitu : 
1. penerapan model pembelajaran yang dieksperimenkan yaitu model 
pembelajaran berbasis masalah dan model konvensional; dan 
2. tingkat inteligensi siswa yang menjadi kontrol yaitu tingkat inteligensi tinggi 
dan tingkat inteligensi rendah. 
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Selain dua variabel bebas tersebut, pada penelitian ini variabel terikatnya 
adalah kemampuan menulis argumentasi siswa yang diukur dengan perlakuan 
yang diberikan. 
 
C. Metode dan Desain Penelitian 
Penelitian ini bermaksud untuk mendapatkan gambaran tentang pengaruh 
penerapan model pembelajaran berbasis masalah terhadap kemampuan menulis 
argumentasi baik secara keseluruhan maupun bagi masing-masing kelompok 
siswa. Pengelompokan didasarkan atas tingkat inteligensi siswa. Pada penelitian 
ini tingkat inteligensi siswa dibedakan atas kelompok siswa yang memiliki tingkat 
inteligensi tinggi dan siswa yang memiliki tingkat inteligensi rendah.  
Sesuai dengan tujuan yang ingin dicapai, metode yang diterapkan dalam 
penelitian ini adalah eksperimen kuasi dengan rancangan desain faktorial 2 x 2 
(Sumadi Suryabrata, 1997). Gambaran desain faktorial yang dimaksud tampak 
pada gambar berikut. 
Gambar 2. Rancangan Faktorial 2 x 2  
  Tingkat Inteligensi 































A1  : Penerapan model pembelajaran berbasis masalah 
A2  : Penerapan metode konvensional 
B1  : Tingkat inteligensi tinggi 
B2  : Tingkat inteligensi rendah 
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A1B1 : Penerapan model pembelajaran berbasis masalah pada 
siswa yang memiliki tingkat inteligensi tinggi 
A1B2 :  Penerapan model pembelajaran berbasis masalah pada 
siswa yang memiliki tingkat inteligensi rendah 
A2B1 : Penerapan metode konvensional pada siswa yang 
memiliki tingkat inteligensi tinggi 
A2B2 : Penerapan metode konvensional pada siswa yang 
memiliki tingkat inteligensi rendah 
Pada penelitian ini sampel terbagi menjadi dua kelompok, kelompok 
yang tertunjuk sebagai kelompok eksperimen adalah siswa kelas X D SMA 
Negeri 4 Surakarta yang diberi perlakuan dengan model pembelajaran berbasis 
masalah. Kelompok kontrol dalam penelitian ini adalah siswa kelas X E SMA 
Negeri 4 Surakarta yang diberi perlakuan dengan model konvensional. Masing-
masing kelompok terdiri atas dua sub-kelompok yakni sub-kelompok siswa yang 
tingkat inteligensinya tinggi dan sub kelompok siswa yang tingkat inteligensinya 
rendah. Dengan kata lain, ada dua model pembelajaran dimanipulasi, yaitu model 
pembelajaran berbasis masalah dan model konvensional.  
 
D. Populasi dan Sampel Penelitian 
Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh siswa kelas X SMA Negeri 
4 Surakarta tahun ajaran 2009/2010 yang terdiri dari 9 kelas dengan jumlah siswa 
270 orang. Pembagian atau pengelompokan kelas tersebut tidak berdasarkan 
inteligensi sehingga dapat diasumsikan bahwa kondisi siswa homogen. 
Pengambilan sampel dalam penelitian ini adalah dengan Cluster Random 
Sampling yaitu dengan memilih secara acak unit kelas mana dari SMA Negeri 4 
Surakarta yang akan dijadikan sampel.  
Dengan teknik tersebut, terpilih sebagai sampel adalah kelas X D dan X 
E. Dari kedua kelas tersebut diacak lagi kelas mana yang tertunjuk untuk diberi 
perlakuan model pembelajaran berbasis masalah dan kelas mana yang tertunjuk 
untuk diberi perlakuan model konvensional. Dari teknik ini terpilih kelas X E 
sebagai kelompok kontrol dan kelas X D sebagai kelompok eksperimen. 
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Adapun kelompok kontrol kelas X E terdiri dari 35 siswa sedangkan 
kelompok eksperimen kelas X D terdiri dari 34 siswa dan semuanya diambil 
sebagai sampel penelitian.  
 
E. Instrumen Penelitian  
Dalam penelitian ini terdapat satu variabel kontrol yaitu tingkat 
inteligensi siswa dan satu variabel terikat yaitu kemampuan menulis argumentasi, 
sedangkan variabel yang dieksperimenkan adalah model pembelajaran berbasis 
masalah. 
Adapun untuk variabel tingkat inteligensi, peneliti tidak mengadakan 
pengukuran karena data inteligensi siswa sudah dimiliki sekolah. Peneliti hanya 
meminta data tersebut dari sekolah yaitu SMA Negeri 4 Surakarta. Pengukuran 
atau tes inteligensi dilakukan oleh sekolah bekerja sama dengan  LPTCINDO 
(Lembaga Psikologi Terapan Citra Indonesia) pada tanggal 30 Oktober 2009 
untuk keperluan tes penjurusan.  
Instrumen yang digunakan untuk mengungkap kemampuan menulis 
argumentasi siswa adalah tes menulis. Uji validitas instrumen yang digunakan 
dalam kemampuan argumentasi yaitu mengacu pada isi (content validity). Uji 
validitas ini dilakukan dengan cara mengonsultasikan dengan beberapa ahli di 
bidang bahasa mengenai soal yang telah dibuat oleh peneliti sudah sesuai untuk 
menguji kemampuan menulis argumentasi siswa atau belum. Dalam hal ini 
peneliti melakukan konsultasi dengan kedua pembimbing skripsi dan tiga orang 
guru bahasa Indonesia SMA Negeri 4 Surakarta. Setelah dikonsultasikan, akan 
diperoleh sebuah intrumen yang valid.  
 
F. Teknik Pengumpulan Data 
Sebelum pembelajaran dilaksanakan, terlebih dahulu disiapkan 
seperangkat Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP). RPP ini dibuat sebagai 
acuan dalam melaksanakan pembelaran agar tidak terjadi kekeliruan atau 
kesalahpahaman antara peneliti dengan guru sebagai pelaksana pembelajaran.  
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Eksperimen dilakukan dalam kelas yang telah terpilih sebagai sampel 
yaitu kelas X D pada saat pembelajaran mata pelajaran Bahasa dan Sastra 
Indonesia khususnya pada materi menulis argumentasi. Awal penelitian diadakan 
pretes di kelas eksperimen dan kelas kontrol. Pada saat penelitian program 
pembelajaran diatur sebagai berikut : pelaksanaan perlakuan dengan model 
pembelajaran berbasis masalah selama 4 kali di kelas eksperimen dan 4 kali 
pertemuan dengan model konvensional di kelas kontrol. Akhir penelitian diadakan 
postes untuk mengetahui pengaruh atas perlakuan yang diberikan. Pada saat 
perlakuan peneliti bertindak sebagai pemantau pelaksanaan perlakuan baik pada 
kelas kontrol maupun kelas eksperimen. Perlakuan dilakukan oleh guru pengampu 
mata pelajaran Bahasa dan Sastra Indonesia. Secara teknis pelaksanaan 
pembelajaran dilakukan dengan tata cara sebagai berikut. 
1. Pengarahan pada Petugas Lapangan  
Langkah pertama yang diambil sebelum eksperimen dilakukan adalah 
memberikan pengarahan bagi petugas lapangan (guru mata pelajaran Bahasa 
dan Sastra Indonesia di kelas sampel. Pengarahan dimaksudkan untuk 
menyampaikan hal-hal yang harus dilakukan oleh pengajar baik di kelas 
kontrol maupun di kelas eksperimen, serta tugas-tugas yang harus dikerjakan 
oleh siswa. Tujuan pengarahan ini ialah agar perlakuan di kelas kontrol dan di 
kelas eksperimen benar-benar sesuai dengan langkah dan prosedur yang telah 
ditentukan. 
2. Prosedur Pembelajaran Eksperimen 
1. Prosedur Pelaksanaan Ekperimen di Kelompok Eksperimen (model 
pembelajaran berbasis masalah) 
Pelaksanaan eksperimen diawali dengan membentuk siswa menjadi 
beberapa kelompok. Satu kelompok terdiri dari 4-5 siswa. Selanjutnya 
siswa disuruh duduk dengan anggota kelompoknya masing-masing. Dalam 
kelompok, siswa disuruh mendiskusikan suatu permasalahan tentang suatu 
tema yang telah ditetapkan. Siswa menyusun suatu hipotesis berdasarkan 
permasalahan yang dibahas. Selanjutnya mereka menguji hipotesis 
tersebut dengan membaca artikel-artikel yang diberikan oleh guru. Siswa 
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diberi contoh kerangka tulisan argumentasi dan contoh tulisan 
argumentasi. Dari hasil diskusi tadi, siswa diminta menuangkan hasil 
pembahasan kelompok tadi ke dalam tulisan argumentasi yaitu dengan 
menyusun kerangka tulisan terlebih dahulu secara individu. Setelah itu 
siswa mengembangkan kerangka karangan tersebut menjadi sebuah tulisan 
argumentasi secara individu pula. Setelah itu, siswa melakukan revisi dan 
menulis kembali. Hasil tulisan dikumpulkan pada guru. Dalam hal ini guru 
berperan sebagai motivator dan organisator jalannya proses pembelajaran. 
2. Prosedur Pelaksanaan di Kelompok Kontrol (Metode Konvensional) 
Pelaksanaan pembelajaran diawali guru dengan memberikan 
contoh topik-topik yang bisa dikembangkan menjadi tulisan argumentasi, 
contoh kerangka karangan argumentasi, dan contoh tulisan argumentasi. 
Selanjutnya siswa diberi tugas untuk membuat kerangka karangan 
argumentasi dan mengembangkan kerangka tersebut menjadi tulisan 
argumentasi berdasarkan topik yang diberikan oleh guru. Setelah itu siswa 
merevisi tulisannya dan menulis kembali. Hasil tulisan dikumpulkan pada 
guru.  
 
G. Validitas Perlakuan 
Validitas perlakuan yang digunakan dalam penelitian ini adalah validitas 
internal dan validitas eksternal (Sumanto, 1995:116). Kedua validitas ini 
digunakan untuk mennjaga kesahihan penelitian. Validitas internal berkaitan 
dengan upaya pengendalian variabel lain agar tidak menimbulkan kontaminasi 
pada hasil pengukuran variabel terikat. Validitas internal dilakukan dengan 
mengontrol terhadap beberapa variabel ekstra yaitu : (1) mencegah kejadian 
khusus yang dapat mempengaruhi subjek selama perlakuan; (2) menghindarkan 
kehilangan subjek dalam perlakuan; (3) memperketat administrasi tes; dan (4) 
mencegah timbulnya kejadian-kejadian tertentu . 
Validitas eksternal berkaitan dengan cakupan generalisasi hasil temuan 
penelitian pada subjek lain dengan kondisi dan situasi yang sejenis. Generalisasi 
hasil penelitian ini dapat dilihat dari subjek-subjek yang menjadi anggota populasi 
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dan teknik penentuan sampel yang sesuai dengan karakteristik populasi. Ditinjau 
dari penentuan sampel penelitian ini dapat dinyatakan bahwa hasil penelitian ini 
dapat digeneralisasikan pada populasi yaitu siswa kelas X SMA Negeri 4 
Surakarta tahun ajaran 2009/2010. Selain itu, eksperimen dilakukan dengan tidak 
memberitahukan pada kelompok kontrol maupun eksperimen tentang pelaksanaan 
penelitian.  
 
H. Teknik Analisis Data 
Analisis data yang dilakukan terbagi dua, yaitu statistik deskriptif dan 
statistik inferensial. Statistik deskriptif meliputi tendensi sentral (untuk 
mengetahui harga mean, median, modus), tendensi penyebaran (untuk mencari 
varians, standar deviasi, simpangan), membuat daftar distribusi frekuensi absolut 
dan distribusi frekuensi relatif serta histogramnya.  
Sementara itu, statistik inferensial digunakan untuk menguji hipotesis. 
Teknik yang digunakan adalah teknik anava dua jalan. Prinsip dan prosedur 
penggunaan teknik tersebut didasarkan pada pendapat Donald Ary terjemahan 
Arief Furchan, sedangkan untuk uji lanjut digunakan uji Tukey. 
Ary (terjemahan Arief Furchan, 1982:228-230) menjelaskan langkah-
langkah anava dua jalan sebagai berikut : 
1. Carilah jumlah kuadrat keseluruhan, jumlah kuadrat antarkelompok, dan 
jumlah kuadrat dari kelompok dengan menggunakan rumus : 
∑ Xt = ∑X2t – ( ∑Xt )2 
           N 
∑X2b = ( ∑X1 )2 +  ( ∑X2 )2 + ....  ( ∑Xt )     
          n1                      n2                      N 
2. Pecahkan jumlah kuadrat antarkelompok menjadi tiga macam jumlah kuadrat : 
a. Jumlah kuadrat antarkolom 
Merupakan jumlah simpangan kuadrat yang disebabkan oleh perbedaan 
antara mean-mean kolom dengan mean keseluruhan. Nilai ini dapat 
ditentukan dengan rumus :  
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  ∑X2bc =  ( ∑Xc1 )2  + ( ∑Xc2 )2  + ( ∑Xt )2 
           nc1               nc2         N  
b. Jumlah kuadrat antarbaris 
Jumlah kuadrat antarbaris adalah jumlah dari simpangan kuadrat yang 
disebabkan oleh perbedaan antara mean-mean baris dengan mean 
keseluruhan. Nilai ini dapat ditentukan dengan rumus : 
∑X2br =  ( ∑Xr1 )2  + ( ∑Xr2 )2  + ( ∑Xt )2 
           Nr1               nr2         N  
c. Jumlah kuadrat bagi interaksi antar kolom dan baris 
Interaksi jumlah kuadrat ialah bagian dari simpangan antara mean 
kelompok dan mean keseluruhan yang tidak disebabkan oleh perbedaan 
baris atau perbedaan kolom. Dengan kata lain, ada perbedaan antara 
sejumlah kuadrat antarkelompok dengan kuadrat antarbaris, yaitu :  
∑X2int  = ∑X b  - ( ∑X2bc  + ∑X2br   ) 
3. Tentukan jumlah derajat bebas yang dikaitkan dengan tiap-tiap sumber variasi. 
Nilai ini dapat ditentukan, sebagai berikut : 
df untuk jumlah kuadrat antarkolom = C – 1 
df untuk jumlah kuadrat antarbaris = R – 1 
df untuk interaksi = (C – 1) ( R – 1) 
df untuk jumlah kuadrat antarkelompok = (G- 1) 
df untuk jumlah kuadrat antarkelompok = ∑(n – 1) 
df untuk jumlah kuadrat antarkelompok n =  N – 1 
C : jumlah kolom 
R : jumlah baris 
G : jumlah kelompok 
N : jumlah subjek dalam semua kelompok 
n  : jumlah subjek dalam satu kelompok 
4. Carilah nilai kuadrat : mean dengan membagi setiap jumlah derajat bebas 
masing-masing. 
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5. Hitunglah rasio F bagi pengaruh-pengaruh utama dan interaksi dengan 
membagi kuadrat mean antarkelompok dengan kuadrat mean di dalam 
kelompok bagi setiap tiga komponen tersebut.  
6. Mencari angka rasio-F. Untuk mengetahui signifikansi tiap-tiap itu kita lihat 
tabel nilai F. Untuk menggunakan tabel ini kita pakai jumlah derajat bebas 
yang dihubungkan dengan tiap-tiap rasio-F (df bagi pembilang) dan jumlah 
derajat bebas dengan kuadrat mean di dalam kelompok (df bagi penyebut). 
Selanjutnya diadakan uji lanjut yang disebut komparasi ganda dengan 
menggunakan uji HSD (Honestly Significant Difference) Tukey yang meliputi 
dua jenis pengujian, yaitu melalui : 
a. jenis jumlah pada kelompok dengan rumus : 
BT = (q(a)(k,v)) (√(n) (V ARD) 
Berbeda jika |Ti - Tj| ≥ BT 
b. jenis rerata pada kelompok 
BR = (q(a)(k,v))         VARD 
          N 
Berbeda jika |Xi - Xj| ≥ BR 
Data penelitian sebelum dianalisis perlu diperiksa dengan uji persyaratan 
sebagai berikut. 
1). Uji Normalitas 
Dalam Sudjana (2005:466) disebutkan bahwa uji normalitas digunakan 
untuk mengetahui apakah data yang digunakan berdistribusi normal atau tidak. 
Untuk uji normalitas digunakan uji Liliefors. Langkah-langkah yang 
digunakan :  
a. Hasil pengamatan X1, X2, X3, .........Xn dijadikan bilangan baku Z1, Z2, Z3, 
...........Z4 dengan rumus : Zi=Xi – X  (X  dan s masing-masing merupakan 
s 
 rata-rata dan simpangan baku sampel) 
b. Data sampel tersebut diurutkan dari skor terendah sampai skor tertinggi. 
c. Untuk tiap bilangan baku ini dengan menggunakan daftar distribusi normal 
baku, kemudian dihitung peluang F(Zi) = P(Z<Zi). 
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d. Selanjutnya dihitung proporsi Z1, Z2, ............Zn  yang lebih kecil atau sama 
dengan Zi. Jika proporsi ini dinyatakan oleh S(Zi), maka : 
S(Zi)= banyaknya Z1, Z2,..............Zn yang Z≤Zi 
    n 
e. Menghitung selisih F(Zi) – S(Zi) kemudian menentukan harga mutlaknya 
dengan rumus : Lobs = Max|F(Zi) – S(Zi)| 
f. Mengambil harga |F(Zi) – S(Zi)| yang paling besar diantara harga-harga 
mutlak selisih Lobs. 
g. Kemudian dikonsultasikan dengan Ltabel pada taraf signifikansi 5 % 
Hipotesis : 
Ho : sampel berasal dari populasi yang berdistribusi normal 
Hi : sampel tidak berasal dari populasi yang berdistribusi normal 
Kriteria :  Lobs < Lt  maka hipotesis Ho diterima atau sampel berasal dari 
populasi yang berdistribusi normal.    
2). Uji Homogenitas 
Pengujian homogenitas dilakukan dengan menggunakan Uji Barlett 
dengan ketentuan sebagai berikut. 
a. Hipotesis Pengujian 
1). Ho : σ2 A1=σ2A2 
2). Ho : σ2 B1=σ2B2 
3). Ho : σ2 A1 B1=σ2A2 B1 = σ2 A1 B2=σ2A2 B2 
Ho salah satu tanda tidak sama dengan (F) tidak berlaku. 
b. Tolak HO bila X2 hitung ≥Z2 tabel pada taraf nyata α: 0,05 dan dk=(k-1) 
c. Prosedur pengujian 
1). Mengurutkan skor-skor X dari yang terkecil sampai dengan yang 
terbesar 
2). Menyusun skor Y berdasarkan kelompok skor X, dilanjutkan dengan 
menghitung varians Y nya. Jika skor X tunggal, maka varians Y sama 
dengan nol. 
3). Menghitung dk tiap kelompok, yakni n kelompok dikurangi satu. 
4). Menghitung 1/dk, log Si2, (dk) log Si2, (dk) Si2 
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5). Menghitung varians gabungan semua skor dengan rumus : 
S2=      ∑(ni – 2) Si2 
               ∑(ni – 1) 
6). Menghitung harga satuan B dengan rumus : 
B = (log S2) - ∑ (ni – 1) 
7). Menghitung harga X2 dengan rumus : 
X2 = ( ln 10) {B - ∑(ni – 1) log Si2} 
8). Membandingkan harga X2hitung dengan X
2
tabel  yang terdapat pada tabel 
Chi-Kuadrat dengan peluang (1-α) dan dk=(k-1). 
 
I. Hipotesis Statistik 
1. Ho : µA1 > µA2 
H1 : µA1 < µA2 
2. Ho : µB1 > µB2 
H1 : µB1 < µB2 
3. Ho : A x B = 0 
H1 : A x B ≠ 0 
 
Keterangan : 
A1 : Keterampilan menulis argumentasi siswa yang diajar 
dengan model pembelajaran berbasis masalah.  
A2 : Keterampilan menulis argumentasi siswa yang diajar 
dengan model pembelajaran konvensional. 
B1 : Kemampuan menulis argumentasi siswa dengan tingkat 
inteligensi tinggi. 
B2 : Kemampuan menulis argumentasi siswa dengan tingkat 
inteligensi rendah. 
A  : Model pembelajaran 
B   : Tingkat inteligensi  
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A1 B1 : Keterampilan menulis argumentasi siswa dengan tingkat 
inteligensi tinggi dan diajar dengan model pembelajaran 
berbasis masalah. 
A2 B1 : Keterampilan menulis argumentasi siswa dengan tingkat 
inteligensi tinggi dan diajar dengan model pembelajaran 
konvensional. 
A1 B2 : Keterampilan menulis argumentasi siswa dengan tingkat 
inteligensi rendah dan diajar dengan model pembelajaran 
berbasis masalah. 
A2 B2 : Keterampilan menulis argumentasi siswa dengan tingkat 






A. Deskripsi Data 
Tujuan penelitian ini adalah untuk menguji: (1) ada tidaknya perbedaan 
kemampuan menulis argumentasi siswa yang diajar dengan pembelajaran berbasis 
masalah dan konvensional; (2) ada tidaknya perbedaan kemampuan menulis 
argumentasi siswa yang mempunyai tingkat inteligensi tinggi dan rendah; dan (3) 
ada tidaknya interaksi antara model pembelajaran dan tingkat inteligensi  terhadap 
kemampuan menulis argumentasi siswa. Dalam rangka mencapai tujuan 
pembelajaran tersebut perlu dilakukan pengujian hipotesis sebagaimana yang 
telah diajukan pada Bab II, namun sebelum pengujian hipotesis tersebut 
dilakukan, pada Bab IV ini akan diuraikan hasil deskripsi maupun data dari tiap-
tiap variabel yang diteliti baik yang masuk pada setiap kolom, baris maupun sel 
dalam desain faktorial.  
1. Data Kemampuan Menulis Argumentasi Kelompok Eksperimen 
Dari hasil tes kemampuan menulis argumentasi yang telah diujikan pada 
pretes dan postes terhadap 34 responden (siswa) sebagai anggota sampel, 
dapat dilaporkan hasil perhitungan tendensi sentral dan tendensi penyebaran 
data kemampuan menulis argumentasi kelompok eksperimen sebagai berikut. 
a. Tendensi Sentral Pretes 
Tendensi (ukuran) sentral dari data nilai kemampuan menulis 
argumentasi kelompok eksperimen ini meliputi ukuran besaran nilai rerata 
hitung mean; nilai tengah (median); dan nilai yang banyak muncul 
(modus). Dari hasil penghitungan diperoleh mean atau nilai rerata sama 
dengan  75,2; median atau nilai tengah sama dengan 75,34; dan modus 
atau nilai yang banyak muncul sama dengan 75,625.  
b. Tendensi Penyebaran Pretes 
Tendensi (ukuran) penyebaran dari data nilai kemampuan menulis 
argumentasi kelompok eksperimen ini meliputi ukuran atau nilai untuk 
rentangan, varians, dan simpangan baku (standar deviasi). Dari hasil 
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perhitungan didapat rentangan data ini sama dengan 3 sebab data yang 
tertinggi sama dengan 83 dan data nilai terendah sama dengan 66. 
Sementara itu, varians ditemukan sama dengan 24,107 dan harga 
simpangan baku diperoleh 4,9. 
Berdasarkan sebaran data tersebut dapat disusun distribusi 
frekuensinya sebagaimana tampak pada tabel 5 berikut. 
Tabel 5. Daftar Distribusi Frekuensi Absolut dan Relatif Nilai Pretes 
Kemampuan Menulis Argumentasi Kelompok Eksperimen 
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Dari tabel di atas dapat dilihat bahwa nilai terendah pretes menulis 
argumentasi pada kelas eksperimen terletak pada interval 66-68. Nilai 
tertinggi terletak pada interval 81-83 sedangkan nilai yang paling banyak 
muncul terletak pada interval 75-77. Hal tersebut dapat diperjelas dengan 
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Gambar 3. Histogram Frekuensi Nilai Pretes Kemampuan Menulis 
Argumentasi Kelompok Eksperimen 
c. Tendensi Sentral Postes 
Nilai kemampuan menulis argumentasi kelompok eksperimen 
dalam postes ini tidak berbeda dengan pretes yaitu meliputi nilai rerata 
hitung atau mean; nilai tengah yang disebut dengan median; dan nilai yang 
banyak muncul atau modus. Dari hasil penghitungan diperoleh mean yaitu 
84; median atau nilai tengah yaitu 83,4; dan modus atau nilai yang banyak 
muncul yaitu 83. 
d. Tendensi Penyebaran Postes 
Nilai kemampuan menulis argumentasi dalam postes kelompok 
eksperimen ini meliputi nilai untuk rentangan, varians, dan simpangan 
baku atau standar deviasi. Dari hasil perhitungan didapat rentangan data 
ini sama dengan 5 sebab data yang tertinggi sama dengan 97 dan data nilai 
terendah sama dengan 72. Sementara itu, varians ditemukan sama dengan 
48,393 dan simpangan baku sebesar 6,95. 
Berdasarkan sebaran data tersebut dapat disusun distribusi 
frekuensinya sebagaimana tampak pada tabel 6 berikut. 
Tabel 6. Daftar Distribusi Frekuensi Absolut dan Relatif Nilai Postes 
Kemampuan Menulis Argumentasi Kelompok Eksperimen 
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Berdasarkan tabel di atas dapat diinterpretasikan bahwa nilai postes 
menulis argumentasi pada kelompok eksperimen yang paling banyak 
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terletak pada interval 81-85. selain itu, selain itu dapat dilihat pula nilai 
terendah terletak pada interval 71-75 dan nilai tertinggi terletak pada 
interval 96-100. Untuk lebih jelasnya dapat dilihat pada histogram 
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Gambar 4. Histogram Frekuensi Nilai Postes Kemampuan Menulis 
Argumentasi Kelompok Eksperimen 
 
2. Data Kemampuan Menulis Argumentasi Kelompok Kontrol 
Dari hasil tes kemampuan menulis argumentasi yang telah diujikan pada 
pretes dan postes terhadap 35 responden (siswa) sebagai anggota sampel, 
dapat dilaporkan hasil perhitungan tendensi sentral dan tendensi penyebaran 
data kemampuan menulis argumentasi kelompok kontrol sebagai berikut. 
a. Tendensi Sentral Pretes 
 Nilai kemampuan menulis argumentasi kelompok siswa yang 
diajar dengan model konvensional ini meliputi ukuran besaran nilai rerata 
hitung yang disebut dengan mean; nilai tengah atau median; dan nilai yang 
banyak muncul yaitu modus. Dari hasil penghitungan telah diperoleh mean 
sebesar 72,6; median sebesar 72,75; dan modus atau nilai yang banyak 
muncul sebesar 72,358. Nilai tersebut tidak jauh berbeda dengan nilai 
pretes pada kelompok eksperimen.  
  lxxvii
 
b. Tendensi Penyebaran Pretes 
Tendensi penyebaran dari data nilai kemampuan menulis 
argumentasi kelompok kontrol ini meliputi ukuran atau nilai untuk 
rentangan, varians, dan simpangan baku atau standar deviasi. Dari hasil 
perhitungan didapat rentangan data ini sama dengan 3 sebab data yang 
tertinggi sama dengan 81 dan data nilai terendah sama dengan 63. 
sementara itu, varians ditemukan sama dengan 24,416 dan simpangan 
baku sebesar 4,49.  
Berdasarkan sebaran data tersebut dapat disusun distribusi 
frekuensinya sebagaimana tampak pada tabel 7 berikut. 
Tabel 7. Daftar Distribusi Frekuensi Absolut dan Relatif Nilai Pretes 
Kemampuan Menulis Argumentasi Kelompok Kontrol 
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Dari tabel di atas dapat diketahui bahwa nilai pretes menulis 
argumentasi kelompok kontrol paling banyak terletak pada interval 75-77. 
Selain itu, dapat dilihat pula nilai terendah terletak pada interval 63-65 dan 
nilai tertinggi terletak pada interval 78-81. Untuk lebih jelasnya dapat 
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Gambar 5. Histogram Frekuensi Nilai Pretes Kemampuan Menulis 
Argumentasi Kelompok Kontrol 
 
c. Tendensi Sentral Postes 
Kelompok siswa yang diajar dengan model konvensional memiliki 
nilai-nilai yang meliputi ukuran besaran nilai rerata hitung atau mean; nilai 
tengah disebut dengan median; dan nilai yang banyak muncul atau modus. 
Setelah dihitung diperoleh mean atau nilai rerata sama dengan 75,11; 
median atau nilai tengah sama dengan 75,5; dan modus atau nilai yang 
banyak muncul 75,5.  
d. Tendensi Penyebaran Postes 
Ukuran penyebaran dari data nilai kemampuan menulis 
argumentasi kelompok kontrol ini meliputi ukuran atau nilai untuk 
rentangan, varians, dan simpangan baku atau standar deviasi. Dari hasil 
perhitungan didapat rentangan data ini sama dengan 4 sebab data yang 
tertinggi sama dengan 84 dan data nilai yang terendah sama dengan 62. 
Sementara itu, varians ditemukan sama dengan 28,69 dan simpangan baku 
sebesar 5,36. 
Berdasarkan sebaran data tersebut dapat disusun distribusi 
frekuensinya sebagaimana tampak pada tabel 8 berikut. 
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Tabel 8. Daftar Distribusi Frekuensi Absolut dan Relatif Nilai Postes 
Kemampuan Menulis Argumentasi Kelompok Kontrol 
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Dari tabel di atas dapat diketahui bahwa nilai postes menulis 
argumentasi pada kelompok kontrol yang paling banyak terletak pada 
interval 78-81. Selain itu, selain itu dapat dilihat pula nilai terendah 
terletak pada interval 62-65 dan nilai tertinggi terletak pada interval 82-85. 
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Gambar 6. Histogram Frekuensi Nilai Postes Kemampuan Menulis 




3. Data Tingkat Inteligensi Kelompok Eksperimen 
Data inteligensi umum yang diperoleh dari 34 siswa sebagai 
anggota sampel, dapat dilaporkan hasil perhitungan tendensi sentral dan 
tendensi penyebaran inteligensi kelompok eksperimen sebagai berikut. 
a. Tendensi Sentral  
Selain data nilai menulis argumentasi, nilai inteligensi kelompok 
eksperimen ini juga dihitung yang meliputi ukuran besaran nilai mean; 
nilai tengah; dan nilai yang banyak muncul. Dari hasil perhitungan 
diperoleh mean atau nilai rerata sama dengan 116,67; median atau nilai 
tengah sama dengan 117,214; dan modus sebesar 166,5 . 
b. Tendensi Penyebaran 
Untuk tendensi penyebaran dari data inteligensi kelompok 
eksperimen ini meliputi ukuran atau nilai untuk rentangan, varians, dan 
simpangan baku. Dari hasil perhitungan didapat rentangan data ini sama 
dengan 5 sebab data yang tertinggi sama dengan 131 dan data nilai 
terendah sama dengan 106. Sementara itu, nilai varians sebesar 57,68004 
dan simpangan baku sebesar 7,5947. 
Berdasarkan data di atas dapat disusun distribusi frekuensinya 
sebagaimana tampak pada tabel 9 berikut. 
Tabel 9. Daftar Distribusi Frekuensi Absolut dan Relatif Nilai 
Inteligensi Kelompok Eksperimen 
Interval Kelas Frekuensi Absolut Frekuensi Relatif % 
102 – 106 
107 – 111 
112 – 116 
117 – 121 
122 – 126 
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Berdasarkan tabel di atas dapat diketaui bahwa nilai inteligensi 
kelompok eksperimen siswa paling banyak terletak pada interval 122-126. 
Selain itu, selain itu dapat dilihat pula nilai terendah terletak pada interval 
102-106 dan nilai tertinggi terletak pada interval 127-131. Lebih lanjut 
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Gambar 7. Histogram Frekuensi Nilai Inteligensi Kelompok Eksperimen 
 
4. Data Tingkat Inteligensi Kelompok Kontrol 
Dari data inteligensi umum yang diperoleh dari 35 responden 
(siswa) sebagai anggota sampel, dapat dilaporkan hasil perhitungan 
tendensi sentral dan tendensi penyebaran data inteligensi kelompok 
eksperimen sebagai berikut. 
a. Tendensi Sentral  
Nilai inteligensi kelompok kontrol ini dihitung berdasarkan nilai 
rerata hitung (mean); nilai tengah (median); dan nilai yang banyak muncul 
(modus). Setelah dihitung diperoleh mean atau nilai rerata sama dengan 
115,77; median atau nilai tengah sama dengan 115,22; dan modus atau 




b. Tendensi Penyebaran 
Lebih lanjut dari data inteligensi kelompok kontrol ini dihitung 
nilai untuk rentangan, varians, dan simpangan baku. Dari hasil perhitungan 
didapat rentangan data ini sama dengan 8 sebab data yang tertinggi 134 
dan data nilai terendah sama dengan 89. Sementara itu, varians ditemukan 
sama dengan 97,59328 dan harga simpangan baku sebesar 9,8789. 
Berdasarkan sebaran data tersebut dapat disusun distribusi 
frekuensinya sebagaimana tampak pada tabel 10 berikut. 
 
Tabel 10. Daftar Distribusi Frekuensi Absolut dan Relatif Nilai 
Inteligensi Kelompok Kontrol 
Interval Kelas Frekuensi Absolut Frekuensi Relatif % 
87 – 94  
95 – 102 
103 – 110 
111 – 118 
119 – 126 
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Dari tabel di atas dapat dilihat bahwa nilai inteligensi kelompok 
kontrol yang paling banyak terletak pada interval 111-118. Selain itu, 
selain itu dapat dilihat pula nilai terendah terletak pada interval 87-94 dan 
nilai tertinggi terletak pada interval 127-134.  Data tersebut disajikan pada 
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Gambar 8. Histogram Frekuensi Nilai Inteligensi Kelompok Kontrol 
 
B. Pengujian Persyaratan Analisis 
Pengujian persyaratan analisis diperlukan untuk mengetahui apakah data 
penelitian yang telah dikumpulkan dan dideskripsikan di atas benar-benar 
memenuhi persyaratan statistik atau teknik analisis yang digunakan sehingga pada 
gilirannya nanti dapat dipertanggungjawabkan untuk dipakai dalam penarikan 
kesimpulan penelitian ini. Oleh karena itu, sebelum pengujian hipotesis atau 
analisis data secara inferensial dilakukan, terlebih dahulu diadakan pemeriksaan 
atau pengujian persyaratan terhadap data itu. Pengujian persyaratan tersebut 
menyangkut pengujian normalitas dan homogenitas varians. Uraian berikut ini 
menguraikan hasil pengujian tersebut.  
1. Pengujian Normalitas Data 
a. Hasil Uji Normalitas Kemampuan Menulis Argumentasi Kelompok 
Eksperimen  
Uji normalitas dilakukan dengan menggunakan teknik Lilliefors. 
Pengujian normalitas terhadap data pretes kemampuan menulis argumentasi 
kelompok eksperimen menghasilkan Lo maksimum sebesar 0,091 (lihat 
lampiran 8a). Dari daftar nilai kritis L untuk uji Liliefors dengan n = 34 dan 
taraf nyata α = 0,05 diperoleh Lα = 0,1519. Berdasarkan perbandingan di 
atas tampak bahwa Lo lebih kecil daripada Lα, sehingga dapat disimpulkan 
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bahwa data kemampuan menulis argumentasi kelompok eksperimen pada 
pretes berdistribusi normal.  
Sementara itu, pengujian normalitas terhadap data postes 
kemampuan menulis argumentasi kelompok eksperimen menghasilkan Lo 
maksimum sebesar 0,0918 (lihat lampiran 16a). Dari daftar nilai kritis L 
untuk uji Liliefors dengan n = 34 dan taraf nyata α = 0,05 diperoleh Lα = 
0,1519. Berdasarkan perbandingan di atas tampak bahwa Lo lebih kecil 
daripada Lα, sehingga dapat disimpulkan bahwa data kemampuan menulis 
argumentasi kelompok eksperimen pada postes berdistribusi normal.  
 
b. Hasil Uji Normalitas kemampuan Menulis Argumentasi Kelompok Kontrol  
Dengan teknik statistik yang sama, pengujian normalitas terhadap 
data pretes kemampuan menulis argumentasi kelompok kontrol 
menghasilkan Lo maksimum sebesar 0,1093 (lihat lampiran 8b). Dari daftar 
nilai kritis L untuk uji Liliefors dengan n = 35 dan taraf nyata α = 0,05 
diperoleh Lα = 0,1498. Berdasarkan perbandingan di atas tampak bahwa Lo 
lebih kecil daripada Lα, sehingga dapat disimpulkan bahwa data kemampuan 
menulis argumentasi kelompok kontrol pada pretes berdistribusi normal.  
Sementara itu, pengujian normalitas terhadap data postes 
kemampuan menulis argumentasi kelompok kontrol menghasilkan Lo 
maksimum sebesar 0,0618 (lihat lampiran 16b). Dari daftar nilai kritis L 
untuk uji Liliefors dengan n = 35 dan taraf nyata α = 0,05 diperoleh Lα = 
0,1498. Berdasarkan perbandingan di atas tampak bahwa Lo lebih kecil 
daripada Lα, sehingga dapat disimpulkan bahwa data kemampuan menulis 
argumentasi kelompok kontrol pada postes berdistribusi normal. 
 
2. Pengujian Homogenitas Varians 
Hasil homogenitas varians dilakukan dengan menggunakan teknik uji 
Barlett. Uji homogenitas varians data pretes kemampuan menulis argumentasi 
menghasilkan χ02  = 0,0013378 (lihat lampiran 9). Dari tabel distribusi Chi-
Kuadrat dengan dk (derajat kebebasan) = 1 dan taraf nyata α = 0,05 diperoleh  
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χ12  sebesar 3,814 yang jauh lebih besar daripada  χ02. Ini berarti bahwa kedua 
sampel berasal dari populasi yang homogen. 
Sementara itu, pengujian juga dilakukan pada data postes kemampuan 
menulis argumentasi menghasilkan χ02  = 2,2358 (lihat lampiran 17). Dari tabel 
distribusi Chi-Kuadrat dengan dk (derajat kebebasan) = 1 dan taraf nyata α = 
0,05 diperoleh  χ12  sebesar 3,814 yang jauh lebih besar daripada  χ02. Ini berarti 
bahwa kedua sampel berasal dari populasi yang homogen. 
 
C. Pengujian Hipotesis 
Setelah pengujian persyaratan data yang meliputi pengujian normalitas dan 
pengujian homogenitas varians dilakukan dan hasilnya telah sesuai dengan yang 
dituntut dalam persyaratan statistik yang dipakai, maka pengujian hipotesis dapat 
dilakukan. 
1. Pengujian Hipotesis Pertama 
Hipotesis pertama dalam penelitian ini dinyatakan bahwa Ho tidak ada 
perbedaan antara kemampuan menulis argumentasi siswa yang diajar dengan 
model pembelajaran berbasis masalah dan yang diajar dengan model 
konvensional melawan H1 yang menyatakan bahwa ada perbedaan antara 
kemampuan menulis argumentasi siswa yang diajar dengan model 
pembelajaran berbasis masalah dan yang diajar dengan model konvensional 
sebagaimana dikemukakan dimuka (pada bab III) bahwa pengujian hipotesis 
dinyatakan dengan menggunaan teknik Analisis Varians (ANAVA) dua jalan.  
Berdasarkan analisis data inferensial dengan teknik ANAVA dua jalan 
di atas diperoleh Fo = 71,9423 (lihat lampiran 18). Dari tabel distribusi F 
dengan dk (derajat kebebasan) pembilang 1 dan dk penyebut = 65 pada taraf 
nyata α = 0,05 diperoleh F1 = 3,99 yang lebih kecil dari Fo. Ini berarti bahwa 
hipotesis nol yang menyatakan bahwa tidak ada perbedaan antara kemampuan 
menulis argumentasi siswa yang diajar dengan model pembelajaran berbasis 
masalah dan yang diajar dengan model konvensional ditolak sehingga dapat 
disimpulkan bahwa pengaruh model pembelajaran terhadap kemampuan 
menulis argumentasi siswa dalam eksperimen berbeda satu sama lain secara 
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signifikan. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa terdapat perbedaan 
antara penggunaan model pembelajaran berbasis masalah dan model 
konvensional terhadap kemampuan menulis argumentasi siswa.  
 
2. Pengujian Hipotesis Kedua 
Hipotesis kedua dalam penelitian ini dinyatakan bahwa Ho tidak ada 
perbedaan antara kemampuan menulis argumentasi siswa yang memiliki 
tingkat inteligensi tinggi dan siswa yang memiliki tingkat inteligensi rendah, 
sebagaimana penganalisaan sebelumnya bahwa pengujian hipotesis penelitian 
kedua ini pun dilakukan menggunakan teknik Analisis Variansi (ANAVA) 
dua jalan. 
 Berdasarkan analisis data inferensial dengan teknik ANAVA dua jalan 
di atas diperoleh Fo = 0,112624 (lihat lampiran 18). Dari tabel distribusi F 
dengan dk (derajat kebebasan) pembilang 1 dan dk penyebut = 65 pada taraf 
nyata α = 0,05 diperoleh F1 = 3,99 yang lebih besar dari Fo. Ini berarti bahwa 
hipotesis nol yang menyatakan bahwa tidak ada perbedaan kemampuan 
menulis argumentasi antara siswa yang memiliki inteligensi tinggi dengan 
siswa yang memiliki inteligensi rendah diterima sehingga dapat disimpulkan 
bahwa pengaruh inteligensi terhadap kemampuan menulis argumentasi siswa 
satu sama lain tidak signifikan. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa 
tidak terdapat perbedaan antara tingkat inteligensi tinggi dan tingkat 
inteligensi rendah terhadap kemampuan menulis argumentasi siswa.  
 
3. Pengujian Hipotesis Ketiga 
Hipotesis ketiga dalam penelitian ini dinyatakan bahwa Ho tidak ada 
interaksi antara model pembelajaran dan tingkat inteligensi terhadap 
kemampuan menulis argumentasi siswa melawan H1 yang menyatakan bahwa 
ada interaksi antara model pembelajaran dan tingkat inteligensi terhadap 
kemampuan menulis argumentasi siswa, sebagaimana penganalisaan 
sebelumnya bahwa pengujian hipotesis penelitian kedua ini pun dilakukan 
menggunakan teknik Analisis Variansi (ANAVA) dua jalan. 
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 Berdasarkan analisis data inferensial dengan teknik ANAVA dua jalan 
di atas diperoleh Fo = 0,2827 (lihat lampiran 18). Dari tabel distribusi F 
dengan dk (derajat kebebasan) pembilang 1 dan dk penyebut = 65 pada taraf 
nyata α = 0,05 diperoleh F1 = 3,99 yang lebih besar dari Fo. Ini berarti bahwa 
hipotesis nol yang menyatakan bahwa tidak interaksi antara model 
pembelajaran dengan tingkat inteligensi siswa terhadap kemampuan menulis 
argumentasi diterima sehingga dapat disimpulkan bahwa tidak ada pengaruh 
gabungan atau interaksi antara penerapan model pembelajaran dan tingkat 
inteligensi terhadap kemampuan menulis argumentasi siswa.  
 
4. Uji Komparasi Ganda  
Uji komparasi ganda yang digunakan dalam penelitian ini adalah 
metode Tukey. Ada dua pengujian dalam metode ini yaitu pengujian melalui 
jumlah pada kelompok dan pengujian rerata pada kelompok. Dari perhitungan 
diperoleh VARD sebesar 9,26952. Dengan n = 69 dan k = 4 serta taraf nyata α 
= 0,05 diperoleh q tabel = 3,63 dengan q (α)(k,v) sebesar 91,8039 dan q (α)(k,v) 
sebesar 1,23144. Selanjutnya  pengujian melalui jumlah kelompok ditemukan 
bahwa: 
T1 – T2 = 34  Tidak signifikan 
(Hal ini menunjukkan bahwa tidak terdapat perbedaan jumlah yang 
signifikan antara kelompok 1 (pembelajaran berbasis masalah pada siswa 
yang mempunyai tingkat inteligensi tinggi) dan kelompok 2 
(pembelajaran berbasis masalah pada siswa yang mempunyai tingkat 
inteligensi rendah) 
T1 – T3 = 108  Signifikan 
(Hal ini menunjukkan bahwa terdapat perbedaan jumlah yang signifikan 
antara kelompok 1 (pembelajaran berbasis masalah pada siswa yang 
mempunyai tingkat inteligensi tinggi) dan kelompok 3 (pembelajaran 




T1 – T4 = 96  Signifikan 
(Hal ini menunjukkan bahwa terdapat perbedaan jumlah yang signifikan 
antara kelompok 1 (pembelajaran berbasis masalah pada siswa yang 
mempunyai tingkat inteligensi tinggi) dan kelompok 4 (pembelajaran 
model konvensional pada siswa yang mempunyai tingkat inteligensi 
rendah) 
T2 – T3 = 142  Signifikan 
(Hal ini menunjukkan bahwa terdapat perbedaan jumlah yang signifikan 
antara kelompok 2 (pembelajaran berbasis masalah pada siswa yang 
mempunyai tingkat inteligensi rendah) dan kelompok 3 (pembelajaran 
model konvensional pada siswa yang mempunyai tingkat inteligensi 
tinggi) 
T2 – T4 = 103  Signifikan 
(Hal ini menunjukkan bahwa terdapat perbedaan jumlah yang signifikan 
antara kelompok 2 (pembelajaran berbasis masalah pada siswa yang 
mempunyai tingkat inteligensi rendah) dan kelompok 4 (pembelajaran 
model konvensional pada siswa yang mempunyai tingkat inteligensi 
rendah) 
T3 – T4 = 39   Tidak signifikan (lihat lampiran 19) 
Hal ini menunjukkan bahwa terdapat perbedaan jumlah yang signifikan 
antara kelompok 3 (pembelajaran model konvensional pada siswa yang 
mempunyai tingkat inteligensi tinggi) dan kelompok 4 (pembelajaran 
model konvensional pada siswa yang mempunyai tingkat inteligensi 
rendah) 
Pengujian melalui rerata pada kelompok ditemukan bahwa : 
X1 – X2   =  0.0632 Tidak signifikan 
(Hal ini menunjukkan bahwa tidak terdapat perbedaan rerata yang 
signifikan antara kelompok 1 (pembelajaran berbasis masalah pada siswa 
yang mempunyai tingkat inteligensi tinggi) dan kelompok 2 
(pembelajaran berbasis masalah pada siswa yang mempunyai tingkat 
inteligensi rendah) 
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X1 – X3   =  6.8  Signifikan 
(Hal ini menunjukkan bahwa terdapat perbedaan rerata yang signifikan 
antara kelompok 1 (pembelajaran berbasis masalah pada siswa yang 
mempunyai tingkat inteligensi tinggi) dan kelompok 3 (pembelajaran 
model konvensional pada siswa yang mempunyai tingkat inteligensi 
tinggi) 
X1 – X4   =  6.061 Signifikan 
(Hal ini menunjukkan bahwa terdapat perbedaan rerata yang signifikan 
antara kelompok 1 (pembelajaran berbasis masalah pada siswa yang 
mempunyai tingkat inteligensi tinggi) dan kelompok 4 (pembelajaran 
model konvensional pada siswa yang mempunyai tingkat inteligensi 
rendah) 
X2 – X3   =  6.7368 Signifikan 
(Hal ini menunjukkan bahwa terdapat perbedaan reratayang signifikan 
antara kelompok 2 (pembelajaran berbasis masalah pada siswa yang 
mempunyai tingkat inteligensi rendah) dan kelompok 3 (pembelajaran 
model konvensional pada siswa yang mempunyai tingkat inteligensi 
tinggi) 
X2 – X4   =  5.9978 Signifikan 
(Hal ini menunjukkan bahwa terdapat perbedaan rerata yang signifikan 
antara kelompok 2 (pembelajaran berbasis masalah pada siswa yang 
mempunyai tingkat inteligensi rendah) dan kelompok 4 (pembelajaran 
model konvensional pada siswa yang mempunyai tingkat inteligensi 
rendah) 
X3 – X4   =  0.739 Tidak signifikan (lihat lampiran 19) 
(Hal ini menunjukkan bahwa terdapat perbedaan rerata yang signifikan 
antara kelompok 3 (pembelajaran model konvensional pada siswa yang 
mempunyai tingkat inteligensi tinggi) dan kelompok 4 (pembelajaran 
model konvensional pada siswa yang mempunyai tingkat inteligensi 
rendah) 
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D. Pembahasan Hasil Penelitian 
Berdasarkan hasil pengujian hipotesis dengan ANAVA dua jalur di atas 
diketahui bahwa hipotesis pertama diterima yaitu ada pengaruh antara 
penggunaan  model pembelajaran berbasis masalah dan model konvensional 
terhadap kemampuan menulis argumentasi siswa. Hal tersebut berarti bahwa 
kemampuan menulis argumentasi siswa yang diajar dengan model pembelajaran 
berbasis masalah lebih baik daripada siswa yang diajar dengan model 
konvensional. Hal tersebut dibuktikan dengan harga Fo = 71,9423 lebih besar dari 
F1 = 3,39 pada taraf signifikansi 0,05 %.  
Selain itu terungkap juga bahwa siswa yang diajar dengan model 
pembelajaran berbasis masalah dan model konvensional memiliki perbedaan 
rerata yang signifikan yang diketahui melalui perhitungan kemampuan menulis 
argumentasi awal (pretes) dan akhir (postes) pada kedua kelompok. Rerata pada 
kelompok yang diajar dengan model pembelajaran berbasis masalah lebih tinggi 
dari pada kelompok yang diajar dengan model konvensional. Hal tersebut berarti 
bahwa penggunaan model pembelajaran berbasis masalah lebih efektif daripada 
penggunaan model konvensional dalam pembelajaran menulis argumentasi.  
Hasil penelitian ini sejalan dengan hasil penelitian Duch, Groh, dan Allen 
(2001:6) bahwa pembelajaran dengan model pembelajaran berbasis masalah siswa 
mampu berpikir kritis, menganalisis, memecahkan masalah, berkerja dalam 
kelompok dan mampu mengkomunikasikan hasil temuan tim melalui tulisan 
secara efektif. Hal-hal yang didapat oleh kelompok pada akhirnya dituangkan 
dalam tulisan argumentasi secara individu. Penggunaan model pembelajaran 
berbasis masalah menekankan adanya pemecahan masalah, kerjasama, dan 
menghasilkan karya. Hasil kegiatan belajar itu tentunya berupa fakta yang perlu 
dikomunikasikan kepada orang lain berupa hasil tulisan argumentasi.  
Selain itu juga memperkuat pendapat Sudi Prayitno (2006:130) bahwa 
model pembelajaran berbasis masalah tidak dirancang untuk membantu guru 
memberikan informasi sebanyak-banyaknya kepada siswa. Akan tetapi, guru 
sebagai pemandu siswa untuk dapat menguraikan rencana pemecahan masalah 
sesuai fakta dengan kerjasama dalam kelompok yang pada akhirnya menghasilkan 
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produk tulisan. Tentunya produk tulisan lebih baik daripada penggunaan model 
konvensional. 
Temuan lain dari penelitian ini adalah tidak adanya pengaruh tingkat 
inteligensi terhadap kemampuan menulis argumentasi siswa yang dibuktikan 
dengan Fo= 0,112624 < F1 = 3,99. Hal tersebut berarti bahwa kemampuan 
menulis argumentasi siswa yang memiliki tingkat inteligensi tinggi dan yang 
memiliki tingkat inteligensi rendah tidak jauh berbeda baik di kelompok 
eksperimen maupun kelompok kontrol.  
Menurut Enco Mulyasa (2005:122) inteligensi merupakan kemampuan 
mental seseorang yang bersifat umum untuk melakukan membuat analisis, 
memecahkan masalah, menyesuaikan diri, dan kesanggupan berpikir. Hal tersebut 
diperkuat oleh Furqon Hidayatullah (2009:200) bahwa inteligensi memiliki peran 
penting dalam mengidentifikasi masalah, menganalisis dan mensintesis objek, 
serta memberikan informasi. Bisa diindikasikan bahwa dalam menulis 
argumentasi diperlukan inteligensi untuk mampu menguraikan fakta dalam 
masalah yang dibahas dalam pembelajaran. Secara teori, dalam mencipta sebuah 
tulisan yang utuh tidak hanya dibutuhkan penguasaan struktur, kalimat, maupun 
ide tulisan. Inteligensi juga menjadi faktor yang penting.  
Akan tetapi, penelitian ini membuktikan bahwa inteligensi tidak memiliki 
pengaruh yang besar dalam hal kualitas tulisan argumentasi. Karena pada 
dasarnya inteligensi mencakup inteligensi umum sedangkan menulis argumentasi 
membutuhkan kemampuan berbahasanya saja. Inteligensi umum yang dimaksud 
mencakup tujuh kecerdasan yaitu bahasa, logika matematika, musikal, kinestesis 
tubuh, spasial, naturalis, interpersonal, dan intrapersonal yang pada akhirnya 
disebut dengan kecerdasan majemuk (Multiple Intelligences).  
Hasil penelitian tersebut di atas memperkuat pendapat Harry Alder 
(2001:16) bahwa bisa jadi siswa hanya cerdas dalam hal tes-tes non verbal namun 
kemampuan bahasanya lemah. Dalam hal tersebut siswa memiliki inteligensi 
tinggi karena kemampuan matematika atau kemampuan lain yang menonjol, 
bukan kemampuan berbahasanya. Pada akhirnya hal tersebut mempengaruhi 
kualitas tulisan argumentasi siswa yang bersangkutan.  
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Inteligensi menurut Woolfolk (dalam Parkay & Stanford, 2008:385) 
mengarah pada kemampuan untuk memecahkan masalah-masalah dan 
kemampuan berpikir dengan sistem konseptual baru. Hal tersebut searah dengan 
model pembelajaran berbasis masalah yang mempunyai kegiatan utama dalam 
pembelajaran dalam membahas dan menjawab masalah dengan mengumpulkan 
data atau fakta dan menganalisisnya dalam kelompok untuk dikomunikasikan 
dalam bentuk tulisan. Pada akhirnya dihasilkan tulisan argumentasi yang 
mengungkapkan fakta. Bisa diindikasikan bahwa terdapat interaksi antara model 
pembelajaran berbasis masalah dengan inteligensi terutama dalam menulis 
argumentasi. 
Akan tetapi, temuan dalam penelitian ini membuktikan bahwa tidak 
adanya interaksi antara model pembelajaran dan tingkat inteligensi terhadap 
kemampuan menulis argumentasi siswa yang dibuktikan dengan Fo = 0,2827  < 
F1 = 3,99. Hal tersebut berarti bahwa penggunaan model pembelajaran tidak 
berpengaruh bersamaan dengan tingkat inteligensi terhadap kemampuan menulis 
argumentasi siswa. Kemampuan menulis argumentasi siswa yang memiliki 
inteligensi tinggi maupun rendah tidak jauh berbeda, baik yang diajar dengan 
model pembelajaran berbasis masalah maupun model konvensional.  
 
E. Diskusi 
Tidak adanya pengaruh tingkat inteligensi terhadap kemampuan menulis 
argumentasi siswa pada sampel SMA Negeri 4 Surakarta kiranya perlu dibahas 
penyebabnya. Sebagaimana dijelaskan dalam pengujian hipotesis kedua bahwa 
kemampuan menulis argumentasi siswa yang memiliki tingkat inteligensi tinggi 
tidak lebih baik dari siswa yang memiliki tingkat inteligensi rendah karena Fo = 
0,112624 < F1 = 3,99.  
Selain hipotesis kedua, hipotesis ketiga juga mengalami hal yang sama. 
Dalam pengujian hipotesis ketiga dijelaskan bahwa tidak ada interaksi antara 
model pembelajaran dan tingkat inteligensi terhadap kemampuan menulis 
argumentasi siswa karena Fo = 0,2827 < F1 = 3,99. Untuk itu, perlu dilakukan 
identifikasi penyebab ditolaknya hipotesis kedua dan ketiga tersebut. Hipotesis 
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kedua dan ketiga ditolak karena dari hasil pengamatan pada saat penelitian ada 
faktor-faktor yang tidak termasuk dalam penelitian ini yang memberikan 
pengaruh terhadap kemampuan menulis argumentasi siswa. 
Faktor pertama, tes inteligensi mencakup tujuh kriteria kecerdasan yaitu 
bahasa, logika matematika, musikal, kinestesis tubuh, spasial, naturalis, 
interpersonal, dan intrapersonal sehingga bisa diasumsikan bahwa seseorang 
memiliki kemampuan yang tinggi dalam beberapa kriteria namun rendah dalam 
kriteria lainnya. Ada beberapa siswa yang memiliki inteligensi tinggi namun 
kemampuan menulisnya tidak baik dan ada siswa yang inteligensinya rendah 
namun dapat menulis argumentasi dengan baik.  Hal tersebut dikarenakan 
inteligensi umum merupakan akumulasi semua kemampuan sedangkan 
kemampuan menulis hanya menuntut kemampuan berbahasanya saja.  
Faktor kedua, antusiasme beberapa siswa yang berubah-ubah dari 
pembelajaran satu ke pembelajaran berikutnya. Dalam pelaksanaan pembelajaran 
ada beberapa siswa yang kurang antusias mengikuti pelajaran namun pada 
kesempatan lain mereka justru bersemangat dibandingkan siswa lainnya.  
Faktor ketiga, aktivitas belajar siswa pada saat perlakuan belum sesuai 
sepenuhnya dengan prosedur. Proses pembelajaran berbasis masalah menurut 
Aswi (2006:122) diisi dengan aktivitas belajar yang beraneka ragam seperti 
aktivitas bertanya jawab dan menjawab permasalahan dalam kelompok, 
berdiskusi dan merumuskan hipotesis, serta aktivitas menulis. Akan tetapi, dalam 
pelaksanaan pembelajaran ada beberapa siswa yang hanya langsung menulis tanpa 
mengikuti diskusi secara penuh dengan kelompoknya. 
Selain karena faktor-faktor di atas, diterimanya H0A dan H0AB 
memperkuat beberapa teori yang telah dikemukakan oleh para ahli inteligensi. 
Antara lain Thurstone (dalam Dewa Ketut Sukardi, 2003:19) yang 
mengungkapkan bahwa setiap siswa memiliki tujuh aspek kecerdasan yang 
meliputi verbal/bahasa, kefasihan kata, numerik, relasi ruang, ingatan, persepsi, 
dan induksi. Setiap siswa memiliki perpaduan beberapa aspek tersebut dengan 
jumlah yang relatif berbeda dan aspek terkuatlah yang mewakili inteligensinya. 
Dalam hubungannya dengan menulis argumentasi, siswa membutuhkan 
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keterampilan berbahasa yang tinggi. Berdasarkan hal tersebut, dapat disimpulkan 
bahwa siswa belum tentu dapat menulis argumentasi dengan baik apabila 
keterampilan berbahasanya rendah walaupun nilai inteligensinya tinggi.      
Selain itu memperkuat pula pendapat dari Harry Alder (2001:16) bahwa 
bisa jadi siswa hanya cerdas dalam hal tes-tes numerik mapun tes yang lain 
namun di sisi lain kemampuan bahasanya lemah. Dalam keadaan tersebut siswa 
memiliki inteligensi tinggi karena kemampuan matematika atau kemampuan lain 
yang menonjol, bukan kemampuan berbahasanya. Pada akhirnya hal tersebut 
mempengaruhi kualitas tulisan argumentasi siswa yang bersangkutan. 
 
F. Keterbatasan Penelitian 
Salah satu usaha untuk menjaga kesahihan hasil penelitian, telah dilakukan 
berbagai upaya pengontrolannya terhadap variabel ekstra. Namun, karena 
keterbatasan dalam penelitian ini, maka masih terdapat beberapa faktor yang sulit 
dikendalikan. Tidak adanya perbedaan rerata yang signifikan antara siswa yang 
diajar dengan model pembelajaran berbasis masalah yang tingkat inteligensinya 
tinggi dan rendah, siswa yang diajar dengan model pembelajaran berbasis masalah 
maupun konvensional yang tingkat inteligensinya rendah dan siswa yang diajar 
dengan model konvensional dengan tingkat inteligensi tinggi disebabkan oleh 
kelemahan-kelemahan yang terdapat dalam pengelolaan eksperimen. Adapun 
kelemahan-kelemahan tersebut antara lain: 
1. sampel tidak diasramakan dan tidak dibatasi ruang geraknya sehingga 
penelitian ini tidak dapat mengendalikan mereka seutuhnya. 
2. jarak tempat tinggal sampel yang satu dengan yang lain berbeda-beda. Hal ini 
dapat mempengaruhi kondisi mereka pada saat mengikuti pembelajaran. 
3. latar belakang siswa sangat beragam, sehingga mereka memiliki pengalaman 
yang berbeda-beda juga kaitannya dengan kemampuan menulis argumentasi. 
4. perlakuan hanya dilaksanakan pada saat proses belajar mengajar berlangsung, 
sehingga peneliti tidak leluasa untuk mengontrol efek dan variabel lainnya. 
Kelemahan-kelemahan ini dikemukakan sebagai bahan pertimbangan 
untuk menormalisasikan hasil penelitian dan bukan bertujuan untuk pembelaan.  
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BAB V 
SIMPULAN, IMPLIKASI, DAN SARAN 
 
G. Simpulan 
Berdasarkan kajian teori dan hasil analisis serta mengacu pada rumusan 
masalah yang telah diuraikan pada bab-bab sebelumnya, dapat ditarik simpulan 
sebagai berikut. 
1.  Ada pengaruh antara penggunaan model pembelajaran berbasis masalah dan 
model konvensional terhadap kemampuan menulis argumentasi siswa kelas X 
SMA Negeri 4 Surakarta tahun ajaran 2009/2010. Hal tersebut dapat dilihat 
dari hasil perhitungan bahwa Fo = 71,9423 >  F1 = 3,39 yang berarti bahwa 
hipotesis nol yang menyatakan bahwa tidak ada perbedaan kemampuan 
menulis argumentasi antara siswa yang diajar dengan model pembelajaran 
berbasis masalah dan yang diajar dengan model konvensional ditolak. 
2. Tidak ada pengaruh antara tingkat inteligensi kategori tinggi dan inteligensi 
kategori rendah terhadap kemampuan menulis argumentasi siswa kelas X 
SMA Negeri 4 Surakarta tahun ajaran 2009/2010. Hal tersebut dapat dilihat 
dari hasil perhitungan bahwa Fo = 0,112624 < F1 = 3,99 yang berarti bahwa 
hipotesis nol yang menyatakan bahwa tidak ada perbedaan kemampuan 
menulis argumentasi antara siswa yang memiliki tingkat inteligensi tinggi 
dengan siswa yang memiliki tingkat inteligensi rendah diterima.  
3. Tidak ada interaksi antara model pembelajaran dan tingkat inteligensi 
terhadap kemampuan menulis argumentasi siswa kelas X SMA Negeri 4 
Surakarta tahun ajaran 2009/2010. Hal tersebut dapat dilihat dari hasil 
perhitungan bahwa Fo = 0,2827 < F1 = 3,99 yang berarti bahwa hipotesisi nol 
yang menyatakan bahwa tidak ada interaksi antara model pembelajaran 
dengan tingkat inteligensi siswa terhadap kemampuan menulis argumentasi 
diterima.   
 




Penelitian tentang pengaruh model pembelajaran dan tingkat inteligensi 
terhadap kemampuan menulis argumentasi siswa kelas X SMA Negeri 4 
Surakarta tahun ajaran 2009/2010 menyimpulkan bahwa ada pengaruh antara 
penggunaan model pembelajaran berbasis masalah dan model konvensional 
terhadap kemampuan menulis argumentasi siswa, tidak ada pengaruh antara 
tingkat inteligensi kategori tinggi dan inteligensi kategori rendah terhadap 
kemampuan menulis argumentasi siswa, dan tidak ada interaksi antara model 
pembelajaran dan tingkat inteligensi terhadap kemampuan menulis argumentasi 
siswa. Berdasarkan hasil penelitian tersebut maka penelitian ini mempunyai 
implikasi secara teoretis, pedagogis, dan praktis.  
1. Implikasi Teoretis 
Penelitian ini membuktikan bahwa dengan menerapkan model 
pembelajaran berbasis masalah dapat meningkatkan kemampuan menulis 
argumentasi. Model pembelajaran berbasis masalah memiliki keunggulan jika 
dibandingkan dengan pembelajaran secara konvensional. Model pembelajaran 
berbasis masalah ini dirancang untuk mengalihkan pembelajaran yang terpusat 
pada guru menjadi berpusat pada siswa. Siswa akan berperan aktif dalam 
pembelajaran karena dibentuk kelompok-kelompok diskusi untuk membahasa 
masalah dan menemukan jawabannya. Di dalam kelompoknya siswa akan 
mampu berpikir dan menjadi pelajar mandiri yang mampu menyelesaikan 
masalah dengan bertukar pikiran. 
Model pembelajaran berbasis masalah ini menuntut siswa untuk aktif 
dalam pembelajaran yang berlangsung. Model pembelajaran berbasis masalah 
ini dirancang untuk melatih siswa memecahkan masalah dalam kelompok 
kecil, menuntut banyak kerja sama dan interaksi serta memandu siswa untuk 
memperoleh pengetahuan yang baru. Di sini guru bertindak sebagai penyaji 
masalah, mengajukan pertanyaan dan memfasilitasi penyelidikan dan dialog 
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yang dilakukan dalam pembelajaran. Guru juga berperan sebagai pemandu 
siswa untuk dapat menguraikan rencana pemecahan masalah menjadi tahap-
tahap kegiatan penyelidikan.  
Model pembelajaran berbasis masalah menjadi teknik yang cukup 
bagus bagi siswa untuk memahami isi pelajaran. Dapat menantang 
kemampuan siswa serta memberikan kepuasan untuk menemukan 
pengetahuan baru bagi siswa. Siswa dapat lebih bertanggung jawab dalam 
pembelajaran yang mereka lakukan. Pada akhirnya pembelajaran dianggap 
lebih menyenangkan dan disukai siswa karena dapat mengembangkan 
pengetahuan yang mereka miliki ke dalam dunia nyata.  
Hal positif lainnya yang terdapat dalam model pembelajaran berbasis 
masalah ini adalah kegiatan pembelajaran yang diperkirakan dapat 
mengembangkan kesenangan, karena hampir setiap model belajar aktif tidak 
membosankan. Selain itu, dalam mencapai tujuan belajar yang telah 
ditetapkan, siswa dibiasakan menentukan langkahnya sendiri untuk mencapai 
tujuan belajar sebagai pelatihan belajar mandiri.   
Di sisi lain, hasil penelitian ini juga membuktikan bahwa tingkat 
inteligensi tidak begitu berpengaruh pada kemampuan menulis argumentasi 
siswa. Secara teori, dalam mencipta sebuah tulisan yang utuh tidak hanya 
dibutuhkan penguasaan struktur, kalimat, maupun ide tulisan. Kecerdasan juga 
menjadi hal yang penting. Kecerdasan atau tingkat inteligensi mempengaruhi 
kemampuan dasar atau kemampuan siswa secara keseluruhan mengenai proses 
siswa berpikir, bertindak secara terarah serta bagaimana kemampuan siswa 
dalam mengatasi masalah yang dihadapinya secara efektif dan efisien. 
Akan tetapi, penelitian ini membuktikan bahwa inteligensi tidak 
memiliki pengaruh yang besar dalam hal kualitas tulisan argumentasi. Karena 
pada dasarnya inteligensi mencakup inteligensi umum, cepat atau tidaknya 
dan terpecahkan atau tidaknya suatu masalah tidak terlalu tergantung pada 
kemampuan inteligensinya yang pada akhirnya mempengaruhi apa yang akan 
ditulis pada karangan argumentasi. Hal itu karena dalam menulis argumentasi 





2. Implikasi Pedagogis 
Model pembelajaran berbasis masalah dapat meningkatkan 
kemampuan menulis argumentasi siswa. Hal ini karena dengan model 
pembelajaran ini siswa dapat belajar dalam kelompok dengan teman sebaya 
sehingga mereka bisa saling bertukar pendapat. Dalam kelompok siswa yang 
dibentuk secara heterogen yaitu terdapat siswa yang pandai dan yang kurang 
pandai dalam satu kelompok memungkinkan siswa untuk melakukan tanya 
jawab pada siswa yang dianggap mampu. 
Melalui model pembelajaran berbasis masalah, siswa tidak hanya 
belajar untuk bertanggung jawab pada diri sendiri. Hal ini karena model 
pembelajaran tersebut dirancang dalam bentuk kelompok-kelompok. Sifat-
sifat egois dengan sendirinya akan menghilang mengingat kerja kelompok 
adalah penting. Jika mereka bekerja sama dengan baik tanpa memandang 
kelemahan sebagai masalah besar yang harus diperdebatkan bukan diperbaiki 
maka kelompok tersebut akan menyelesaikan masalah yang diajukan dalam 
pembelajaran. 
Penerapan model pembelajaran berbasis masalah dapat dimanfaatkan 
guru sebagai model pembelajaran yang mampu meningkatkan kualitas proses 
dan hasil pada pembelajaran menulis argumentasi. Model pembelajaran ini 
dapat melatih siswa untuk aktif, berpikir kreatif dan logis, melatih bekerja 
sama dalam kelompok serta meningkatkan kualitas tulisan mereka.  
3. Implikasi Praktis 
Hasil penelitian ini dapat digunakan sebagai masukan bagi pendidik 
dalam meningkatkan kualitas proses dan hasil pada pembelajaran bahasa 
Indonesia khususnya pada kompetensi dasar menulis argumentasi. Guru dapat 
memilih model yang lebih efektif dan efisien yaitu dengan menerapkan model 
pembelajaran berbasis masalah sebagai alternatif untuk mengajar materi 
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menulis argumentasi. Pemilihan model mengajar yang tepat akan 




Berdasarkan hasil penelitian, kesimpulan dan implikasi yang telah 
diuraikan di atas, dalam usaha meningkatkan kemampuan menulis argumentasi 
siswa kelas X SMA Negeri 4 Surakarta, diajukan saran-saran sebagai berikut. 
1. Guru bidang studi bahasa Indonesia sebaiknya menerapkan model 
pembelajaran berbasis masalah dalam kegiatan belajar mengajar, khususnya 
pengajaran menulis argumentasi. Model pembelajaran berbasis masalah 
merupakan pendekatan yang efektif dibandingkan model konvensional dalam 
pembelajaran menulis argumentasi. 
2. Siswa sebaiknya memahami bahwa menulis merupakan proses pembelajaran, 
maka ia harus memahami fase-fase menulis dengan baik sehingga dalam 
pembelajaran menulis mereka mampu menghasilkan tulisan yang baik. Selain 
itu, hendaknya siswa membiasakan diri untuk berpikir kritis dan tidak perlu 
takut untuk mengemukakan ide untuk menciptakan tulisan yang berkualitas.  
3. Para pimpinan sekolah, khususnya Kepala SMA Negeri 4 Surakarta sebaiknya 
menyediakan fasilitas yang memadai bagi para guru untuk dapat menerapkan 
model pembelajaran berbasis masalah dalam kegiatan belajar mengajar. 
4. Dinas Pendidikan sebaiknya memperhatikan kebutuhan sekolah terutama 
dalam peningkatan mutu pendidikan melalui penyediaan sarana prasarana 
yang memadai sehingga model pembelajaran berbasis masalah yang 
diterapkan dapat dilaksanakan sebagaimana mestinya.  
5. Para peneliti dapat mengadakan penelitian lebih lanjut guna menemukan 
aspek-aspek yang dapat mengembangkan kemampuan menulis siswa 
khususnya menulis argumentasi. Selain itu, para peneliti juga dapat 
melanjutkan penelitian ini dengan meninjau kembali variabel model 
pembelajaran berbasis masalah dan tingkat inteligensi siswa lebih lanjut atau 
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variabel bebas yang lain sehingga diperoleh hasil penelitian yang lebih 
lengkap dan baik. 
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